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BLOCKCHAIN TECHNOLOGIES
PER LA FILIERA AGROALIMENTARE

Sommario: 1. Caveat preliminari: perimetro e obiettivi dell’indagine. — 2.
Le finalita della normativa europea in materia alimentare e gli stru-
menti a queste ancillari (in particolare: la leva del mercato). — 3. Dina-
mica competitiva e funzioni ordinanti della comunicazione nel compar-
to alimentare. — 4. I segni insistenti sui prodotti alimentari: coordinate
minime sulle differenti funzioni. — 5. Marchi individuali, collettivi, di
garanzia e certificazione nel settore agroalimentare e le funzioni supple-
tive delle tecnologie blockchain. — 6. Indicazioni d’origine e tecnologie
blockchain. — 7. La questione delle esternalita (positive e negative).

1. Caveat preliminari: perimetro e obiettivi del’indagine.

Le nuove tecnologie blockchain stanno progressivamente pene-
trando — e mutando — gli attuali assetti di produzione e commercio
del comparto agroalimentare e vitivinicolo. In questo studio ci si
propone di esaminare le linee di interferenza che queste nuove
tecnologie determinano sui segni distintivi e sui sistemi di certifica-
zioni come attualmente regolati nel peculiare settore della filiera
agroalimentare: sia per dimostrare il possibile ruolo suppletivo di
queste, in particolare 1a dove le funzioni a cui risultano ancillari i
segni distintivi le certificazioni, e le indicazioni d’origine hanno
mostrato una qualche crisi di effettivita; sia per determinare se
queste tecnologie possano rendere viepiu efficiente il meccanismo
concorrenziale a cui ¢ affidata la funzione di allocazione ottimale
delle risorse anche in questo peculiare settore. Prima di procedere
oltre occorre qualche avvertimento.

Un primo caveat. La portata semantica del sintagma “tecnolo-
gie blockchain™' & qui assunto in senso ampio e percid non circo-

' Su queste nuove tecnologie e sui loro possibili impieghi sinergici v. N. FOTIOU,
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scritto al solo database distribuito paritario — anche noto con
l'acronimo DLT (Distributed Ledger Technology) — ma considera
altri trovati tecnologici che sovente per mezzo di questo particolare
database operano, tra cui ad esempio gli smart contract® e quelli ri-
cadenti sotto P'etichetta del cd. Internet of Things (IoT)’.

Un secondo caveat. Non essendo questa la sede per un esame
approfondito dell'impatto che queste nuove tecnologie possono
determinare sul sistema dei segni distintivi e su quello delle indica-
zioni d’origine per il comparto agroalimentare, ci si limitera qui a
porre in evidenza solo le linee di interferenza tra le funzioni delle
une e degli altri, tentando per via esegetica una convergenza dei fi-
ni (e cioé ponendo in linea con le funzioni di questi segni i profili
di effettivita che queste tecnologie promettono). Inoltre, nel breve
esame delle funzioni di questi segni (effettuata, giova ribadire, al
solo fine di determinare quali possano essere le funzioni suppletive
e le problematiche poste dalle tecnologie blockchain) si guardera
prevalentemente alla disciplina comune europea (del cd. mercato
interno) trascurando i profili di coordinamento tra questa e quella
nazionale, che abbisognerebbero di ulteriori approfondimenti non
possibili in questa sede.

Un terzo caveat. Gli obiettivi politici sottesi alla cd. “legislazio-
ne alimentare” vengono perseguiti a livello europeo e nazionale® sia

V.A. SIRIS e G.C. POLYZOS, Interacting with the Internet of Things Using Smart
Contracts and Blockchain Technologies, in Security, Privacy, and Anonymity in
Computation, Communication, and Storage, Springer, New York, 2018, 443 ss.

* Sulle definizioni di questi strumenti e per un loro inquadramento giuridico mi
sia consentito rinviare a G. REMOTTI, Blockchain smart contract. Un primo inqua-
dramento, in ODCC, 2020, 189 ss. e v. anche P. GALLO, DLT, Blockchain e Smart
Contract, in Diritto del Fintech, a cura di M. CIAN e C. SANDEI, Cedam, Padova,
2020, 137 ss.

> V. RH. WEBER, Internet of Things, New Security and Privacy Challenges, in
Computer & security report, 2010, 23 ss. E con specifico riferimento alla filiera
agroalimentare, tra i molti v. AA. VV., Blockchain technology in agri-food value
chain management: A synthesis of applications, challenges and future research di-
rections, in Computers in industry, 2019, 83 ss.

* Sul rapporto tra ordinamento nazionale italiano ed europeo in materia di diritto
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attraverso una regolazione stringente a cui sono assoggettati gli
operatori della filiera, sia attraverso una serie non piccola di sussidi
e “pagamenti diretti”’, sia ancora attraverso la regolazione del
mercato in cui questi soggetti operano, ossia sfruttando le dinami-
che del libero mercato per far si che i produttori e distributori piu
virtuosi (id est che informano la loro azione economica in modo
viepiu conforme agli obiettivi perseguiti dal legislatore in materia)
siano premiati. Nel presente lavoro ci si concentrera solo su questo
terzo “strumento” guardando solo alle implicazioni che le nuove
tecnologie blockchain determinano nell’ambito del mercato e non
anche quelle in tema di regolazione diretta delle attivita agricole e
in tema di finanziamenti a sostegno di determinate politiche agri-
cole.

Date queste premesse il lavoro muovera da un breve esame cir-
ca le funzioni a cui il sistema dei segni distintivi e delle indicazioni
d’origine risultano ancillari per determinare poi quali possano es-
sere le funzioni suppletive delle nuove tecnologie blockchain. Le
tecnologie che ci si accinge qui ad analizzare sono per lo piu fun-
zionalmente neutre, esse non hanno altro scopo rispetto quello che
viene loro affidato da coloro che intendano fruirne. Sicché gli
strumenti offerti per il tramite delle nuove tecnologie blockchain
possono affiancarsi agli strumenti tradizionali di comunicazione al
consumatore delle corrette informazioni quali sono i segni distinti-
vi e le altre certificazioni e cosi porsi in linea di continuita rispetto

agroalimentare v. V. RUBINO, I/ diritto agro-alimentare fra ordinamento nazionale
e ordinamento europeo: un ginoco degli specchi?, in L’alimentazione e l'agricoltura
del futuro. Studi in onore di Antonio Neri, a cura di ID. e F. CAPELLI, Editoriale
Scientifica, Napoli, 2021, 53 ss.

> 1T pagamenti diretti sono contributi finanziari effettuati dallo Stato agli agricolto-
ri al fine di sostenere una determinata produzione agricola conforme ad uno svi-
luppo generale della ricchezza e del reddito. Vengono attribuiti nell’ambito della
Politica agricola comune attraverso la cd. “condizionalita”. Su questi strumenti e
in particolare sul funzionamento della “condizionalita” si rinvia a L. RUSSO, Con-
trolli e certificazioni nel settore agrario: la condizionalita, in Rév. dir. alin., 2012,
1ss.
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alle funzioni e alle finalita tipiche della legislazione alimentare di
modo da realizzare una funzione suppletiva atta ad assicurare una
maggiore effettivita agli interessi presidiati dalle regole dettate in
materia. L’obiettivo di questo lavoro sara dunque quello di esami-
nare queste possibili funzioni ancillari, guardando in particolare ai
riflessi positivi che una maggiore effettivita delle funzioni anzidette
determina sulla meccanica mercantile nel comparto agroalimenta-
re.

2. Le finalita della normativa europea in materia alimentare e gli
strumenti a queste ancillari.

I beni giuridici protetti dalla legislazione alimentare sono mol-
teplici ed eterogenei. L’art. 169 TFUE stabilisce che «al fine di
promuovere gli interessi dei consumatori ed assicurare un livello
elevato di protezione dei consumatori, I'Unione contribuisce a tu-
telare la salute, la sicurezza e gli interessi economici dei consuma-
tori nonché a promuovere il loro diritto all'informazione,
all’educazione e all’organizzazione per la salvaguardia dei propri
interessi»; e come evidenzia il Regolamento Ce 178/2002 al par. 1
dell’art. 5 rubricato “obiettivi generali” si prevede che «la legisla-
zione alimentare persegue uno o piu fra gli obiettivi generali di un
livello elevato di tutela della vita e della salute umana, della tutela
degli interessi dei consumatori, comprese le pratiche leali nel
commercio alimentare, tenuto eventualmente conto della tutela
della salute e del benessere degli animali, della salute vegetale e
dell’ambiente».

Emerge cosi il quadruplice ordine di interessi sottesi alla cor-
retta identificazione da parte dei consumatori dei prodotti alimen-
tari (nonché dei componenti, dell’origine geografica, dei processi
di produzione, ecc.) che circolano nel mercato interno®.

¢ Oltre alle disposizioni gia menzionate nel testo per un esame di questi obiettivi
a livello europeo v. gia il Libro Verde della Comunita Europea sui “Princip: gene-
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Un primo interesse & quello diretto alla tutela della salute, che
com’¢ noto trova ancoraggi apicali negli artt. 35 della Carta dei di-
ritti fondamentali dell’Unione europea, 168 TFUE e 32 Cost.

Un secondo interesse ¢ quello relativo alla tutela del mercato e
della concorrenza, che trova riconoscimento negli artt. da 101 a 109
TFUE e nel protocollo n. 27 sul mercato interno e sulla concorren-
za, dove si precisa che la concorrenza non falsata & inclusa
nell’obiettivo riguardante il mercato interno, ai sensi dell’articolo 3,
paragrafo 3, TUE; e 'articolo 36 della Carta dei diritti fondamentali.

Un terzo interesse ¢ quello attinente alla salute e il benessere
degli animali’, che trova esplicito riferimento agli artt. 13 e 36 del
TFUE.

Un quarto interesse ¢ quello della tutela dell’ambiente che tro-

va espresso riconoscimento nell’art. 37 della Carta dei diritti fon-
damentali dell’Ue, nell’art. 11 TFUE (oltreché I'intero titolo XX e
quindi agli artt. 191, 192 e 193 TFUE), e nell’art. 9 Cost.®.

rali della legislazione in materia alimentare nell' Unione europea” del 30 aprile
1997, doc. COM (97)176; a cui ha fatto seguito il “Libro bianco sulla sicurezza
alimentare” del 12 gennaio 2000, contenente priorita, obiettivi e progetti in mate-
ria di legislazione alimentare per ’Europa. Per un commento v. G. RUSCONI,
Normativa europea in materia alimentare e sicurezza degli alimenti, in Diritto Ali-
mentare, a cura di ID., Wolters Kluwer, Milano, 2017, 2 ss.

7 V. la Risoluzione del Parlamento europeo del 22 maggio 2008 su una nuova
strategia per la salute degli animali nell'Unione europea (2007-2013)
(2007/2260(INT)). In dottrina v. F. BARZANTI, La tutela del benessere degli ani-
mali nel Trattato di Lisbona, in I/ diritto dell’ Unione europea, 2013, 49 ss. E sulle
tematiche etico giuridiche determinate dalla sofferenza e dallo sfruttamento degli
animali si rinvia ai diversi contributi raccolti in S. CASTIGLIONE e L. LOMBARDI
VALLAURI, La questione animale, in Trattato di biodiritto, diretto da S. RODOTA e
P. ZATT1, Giuffre, Milano, 2012.

¥ Com’¢ noto il termine “paesaggio” adottato dalla Carta fondamentale deve rite-
nersi un sinonimo del termine “ambiente”. D’altronde in vista dell’evoluzione del
concetto di ambiente si ¢ aperta la via ad una concezione dinamica del territorio
conforme alla Convenzione europea sul Paesaggio adottata dal Consiglio d’Europa
del 20 ottobre 2000 sulla scorta della quale I'ambiente rappresenta «un bene fon-
damentale che richiede un governo consapevole orientato ad armonizzare le tra-
sformazioni derivanti dai processi di sviluppo sociale, economici ed ambientali».
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Questi interessi vengono perseguiti a livello eurounitario attra-
verso molteplici strumenti. Alcuni di questi tendono ad una rego-
lazione diretta delle attivita di produzione e distribuzione nel com-
parto alimentare attraverso strumenti che potremmo definire di na-
tura sanzionatoria — da intendersi pero sia in senso negativo che
positivo’ — volti ad incentivare le best practices conformi agli inte-
ressi ora detti. Altri strumenti, invece, sono finalizzati a regolare la
dinamica competitiva nel mercato dell’alimentare di modo da assi-
curare che i produttori e i distributori che conformano la loro atti-
vita d’impresa anche ai suddetti interessi possano incrementare le
loro prospettive di vendita, financo quando tale conformazione
porti seco un incremento dei costi da loro sostenuti per la pro-
duzione o distribuzione dei prodotti alimentari'.

Da quest’ultima specola uno dei punti di maggiore rilievo della
politica UE ¢ quello di sostegno alla qualita dei prodotti agroali-
mentari, secondo una strategia finalizzata ad armonizzare le disci-
pline nazionali di settore di modo da assicurare sempre la scelta ra-
zionale del consumatore (impedendo asimmetrie informative e la
veridicita delle informazioni circa i prodotti alimentari) e dunque
una corretta concorrenza qualitativa oltreché di prezzo''.

Tale politica ¢ stata avviata in forma organica sul finire dello

* V. N. BOBBIO, La funzione promozionale del diritto, in ID., Dalla struttura alla
Sfunzione. Nuovi studi di teoria del diritto, Ed. Comunita, Milano, 1977, 13 ss.; ID.,
Verso una teoria funzionalistica del diritto, in 1ID., Dalla struttura alla funzione,
cit., 63 ss.; ID., La funzione promozionale del diritto rivisitata, in Soc. dir. 1984, 7
ss. Per una rassegna delle sentenze della Corte Costituzionale in tema di legisla-
zione promozionale v. F. RIGANO, Le leggi promozionali nella giurisprudenza
costituzionale, in Gzur. it. 1999, 2223 ss. Per un primo approccio al tema della
sanzione positiva v. gia F. CARNELUTTI, Teoria generale del diritto, 3* ed., Ed. del
foro italiano, Roma, 1951, 27 ss. che tuttavia risente ancora della concezione di
Kelsen che le circoscriveva nel ristretto ambito dei titoli e dei riconoscimenti v.
H. KELSEN, Reine Rechtslebre, 2¢ auf., Deuticke, Wien, 1960, 35.

' Questo punto verra affrontato funditus nel paragrafo che segue.

"'V. infra par. seguente, e per i riferimenti circa il ruolo giocato dalla razionalita
della scelta del consumatore all’interno della dinamica di libero mercato v. infra
la nota 24.
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scorso secolo (con i Regg. Cee 2081 e 2082 del 1992 che istituivano
le DOP, le IGP e le STG, affiancandosi al filone gia affermato delle
DOC e DOCG dei vini”. L’introduzione di questi segni ebbe
un’immediata ripercussione nell’ambito del WTO, generando una
reazione nei Paesi terzi che contestavano le regolamentazioni comu-
nitarie, basate sull’origine, come elementi di rigidita e distorsivi della
liberta dei mercati. Per rispondere a queste critiche, 'Ue ha pro-
vveduto a modificare i Regolamenti del 1992 introducendo i Rego-
lamenti Ce 509 e 510 del 2006 e ottenendo di fatto il riconoscimento
della propria disciplina dei prodotti di qualita a livello globale. Di-
ventava percid importante per 'Ue armonizzare la disciplina dei
prodotti agroalimentari di qualita che si era sviluppata in tempi e
modi diversi nei differenti comparti e Stati membri, e cosi man ma-
no il legislatore europeo ¢ intervenuto a tal fine. L attuale impianto
normativo a sostegno della qualita dei prodotti agroalimentari € cos-
tituito principalmente dal: (i) Reg. Ue 110/2008 sulle indicazioni
geografiche delle bevande spiritose; (ii) Reg. Ue 607/2009 sulle de-
nominazioni di origine protette e le indicazioni geografiche protette,
le menzioni tradizionali, I’etichettatura e la presentazione di deter-
minati prodotti vitivinicoli; (iii) Reg. Ue 1151/2012 sui regimi di
qualita dei prodotti agricoli e alimentari, integrato dai Regg. Ue
664/2014 (norme di dettaglio DOP, IGP, STG) e 665/2014 (pro-
dotto di montagna)®; (iv) Reg. Ue 251/2014 sulle indicazioni geo-
grafiche dei prodotti vitivinicoli aromatizzati.

' Sulla funzione incentivante dei diritti di proprieta intellettuale con particolare
riferimento ai segni distintivi quali sono il marchio collettivo e le indicazioni geo-
grafiche v. D. SARTI, Segni distintivi e denominazioni d’origine, in La proprietd
intellettuale, a cura di L.C. UBERTAZZI, Giappichelli, Torino, 2011, 151 s. e pit
in generale sulle funzioni promozionali dei diritti di proprieta intellettuale v. an-
che A.M. OKUN, Eguality and efficiency. The big tradeoff, The brooking institu-
tion, Washington D.C., 1975, 58 ss.

" 11 Regolamento Ue 1151/2012 sui regimi di qualita dei prodotti agricoli e ali-
mentari, ha abrogato i precedenti Regg. Ce 509/2006 e 510/2006. Per un com-
mento a queste discipline e per la constatazione del concreto fallimento delle
STG v. F. CAPELLL, 11 Regolamento (UE) n. 1151/2012 sui regimi di qualita dei
prodotti agro-alimentari: luci ed ombre, in Rév. dir. alim., 2014, 52 ss.



480 ALIMENTA

Dalla lettura di questi testi normativi possono scorgersi i prin-
cipali obbiettivi perseguiti dal legislatore europeo, consistenti: (i)
nel favorire la diversificazione della produzione agricola e
un’agricoltura multifunzionale; (ii) nel sostenere le zone rurali
svantaggiate e periferiche, migliorando i redditi degli agricoltori ed
evitando cosi lo spopolamento; (iii) nel promuovere prodotti di
qualita sempre piu richiesti dai consumatori; (iv) nel tutelare con-
tro le imitazioni e la concorrenza sleale; (v) nell’assicurare condi-
zioni non distorsive della concorrenza; (vi) nel fornire ai consuma-
tori un’informazione chiara circa la provenienza e le caratteristiche
dei prodotti; (vii) nel salvaguardare il legame di un prodotto con le
tradizioni di un territorio.

Ora, come gia accennato, gran parte degli obiettivi sottesi alla
legislazione alimentare vengono perseguiti anche attraverso
I'impiego da parte di produttori e distributori di segni distintivi e
di certificazione. Questi segni consentono di spostare il conflitto
competitivo dal versante del prezzo verso altri versanti, e precisa-
mente verso quelli relativi alle qualita concretamente insistenti sui
prodotti offerti. Come si vedra meglio tra breve, attraverso
I’'adozione di segni attestanti specifiche qualita si consente al con-
sumatore di premiare produttori e distributori le cui strategie
commerciali si pongono viepiu in linea con gli obiettivi stabiliti
dalla legislazione alimentare, e cioé si tenta di piegare il mercato al
perseguimento di interessi che nella stretta logica mercantilista ver-
rebbero altrimenti irrimediabilmente compromessi. La politica di
qualita dei prodotti agricoli pertanto puo, da un lato, fornire ai
produttori gli strumenti che consentano loro di far identificare e
quindi promuovere i prodotti aventi caratteristiche specifiche e,
dall’altro lato, proteggere tali produttori dalle pratiche sleali
nell’ambito di un quadro armonizzato di regole europee che hanno
valore sul mercato globale e tutelano una pluralita di consumatori
anche al di fuori del mercato interno.
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3. Dinamica competitiva e funzioni della comunicazione delle
qualita insistenti sui prodotti alimentari.

Lo scenario in cui stiamo per addentrarci anzitutto deve essere
considerato nella sua dimensione sociale ed economica: I’acquisto
di un prodotto alimentare (rectzus la scelta del consumatore tra i
molteplici prodotti offerti nel mercato) presenta delle ricadute di
non poco momento sull’evolversi del mercato nel suo complesso in
termini di conformazione dell’offerta alla domanda. E a ben guar-
dare gran parte di queste ricadute dipendono: ora dalla dinamica
competitiva che si instaura sia tra i produttori sia tra i distributori;
ora sulla base degli accordi commerciali che intervengono tra gli
attori della filiera da intendersi qui sia in senso verticale che oriz-
zontale.

Com’¢ noto, in linea generalissima la concorrenza ¢ una situa-
zione di mercato in cui si riscontrano «due o pit imprenditori che
in un determinato periodo di tempo offrano (o domandino) o pos-
sano offrire (o domandare) beni e servizi suscettibili di soddisfare,
anche per via succedanea, lo stesso bisogno o bisogni simili o com-
plementari, nel medesimo ambito di mercato attuale o immedia-
tamente potenziale»'*. La dinamica concorrenziale si sostanzia
dunque nella contendibilita del mercato tra i soggetti che in quello
specifico mercato si trovano a operare o intendano operarvi. Una
contendibilita che si accende tra soggetti che svolgono la propria
attivita secondo regole uniformi di modo da impedire che per via
della difformita disciplinare si avverino effetti distorsivi della di-
namica competitiva di libero mercato precludendo quindi i benefi-
ci che questo tipicamente assicura. D’altronde a livello europeo ¢

" Cosi R. FRANCESCHELLL, Trattato di diritto industriale, vol. I1, Giuffré, Milano,
509. E sulla nozione giuridica di concorrenza v. tra i molti anche M. ROTONDI,
Valore giuridico del principio di libera concorrenza e l'oggetto della c.d. concorrenza
sleale, in Studi in onore di A. Cicu, vol. II, Giuffré, Milano, 1951, 328 s.; GIAN.
GUGLIELMETTI e GIOV. GUGLIELMETTI, voce Concorrenza, in Dig. dis. priv. —
sez. comm., vol. III, Utet, Torino, 302; M. LIBERTINI, D:ritto della concorrenza
dell’Unione europea, Giuffre, Milano, 2014, 2 s.
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oramai pacifica la considerazione per cui «la concorrenza non ¢ tu-
telata come “un valore in sé”, ma solo come “bene giuridico stru-
mentale” per il raggiungimento di finalita di ordine superiore»”. E
queste finalita possono essere meglio specificate in una serie di
benefici per tutti i soggetti che interagiscono in un dato mercato
(cd. total welfare), e piu in particolare per realizzare «il massimo
benessere del consumatore» (cd. consumer welfare)'®. Vale a dire
che in un mercato effettivamente competitivo (ossia contendibile)
gli agenti — dal lato dell’offerta — per conquistare quote di mercato
potranno agire sia sul prezzo sia sulla qualita dei prodotti.

Nel primo caso i produttori e i distributori potranno agire sulla
cd. “leva del prezzo” (cd. concorrenza di prezzo o quantitativa) of-
frendo i medesimi prodotti o servizi (o prodotti o servizi succedanei)
ad un prezzo piu basso rispetto a quello praticato dagli altri concor-
renti. Detto altrimenti, in un mercato concorrenziale i prezzi tendono
a ridursi a vantaggio degli utenti, fino al cd. prezzo di equilibrio®.

Nel secondo caso i produttori e i distributori — allo scopo di
espandere le loro quote di mercato — potranno tentare una con-
correnza — non di prezzo bensi — fondata sull’offerta di un prodot-
to dotato di particolari qualita distintive (cd. concorrenza qualita-
tiva). Detto altrimenti le imprese saranno indotte a migliorare la
qualita dei prodotti e dei servizi che offrono rispetto a quelli offerti
dalle altre imprese presenti nel mercato.

Gli effetti che queste due dinamiche competitive determinano
(attraverso il cd. benchmarcking), dovrebbero quindi assicurare:
dal lato della domanda, il massimo benessere del consumatore pos-
to che questi potra ottenere prodotti qualitativamente elevati ad un

" Cosi M. LIBERTINI, op. loc. ult. citt.

'® Cosi M. LIBERTINI, op. ult. ciz., 19. E sul punto v. anche J. DREXL, Die wirts-
chaftliche Selbstbestimmug des Verbrauchers, Mohr, Tiibingen, 1998, passinz; e F.
DENOZZA, Forme di mercato e tutela della concorrenza, in La concorrenza tra eco-
nomia e diritto, a cura di N. LIPARI e I. MUSU, Laterza, Bari, 2000, 218.

"7 Secondo la dottrina economica, com’é noto, il mercato raggiunge una posizio-
ne di equilibrio 1a dove il complesso delle contrattazioni determina un prezzo
capace di suscitare quantita domandate e offerte eguali.
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prezzo di mercato; e dal lato dell’offerta, 'ottimo allocativo, pre-
miando i produttori e i distributori capaci di offrire i migliori pro-
dotti a prezzi inferiori.

Ora nel campo che qui ci occupa la concorrenza di tipo qualita-
tivo & quella che piu interessa al legislatore europeo presidiare.
Precisamente, gli obiettivi prima analizzati sottesi alla legislazione
alimentare europea implicano (sovente) dei costi di produzione piu
elevati rispetto altri prodotti succedanei che tali finalita non sono
in grado di assicurare®. Sicché tali obiettivi possono si essere
perseguiti efficacemente sfruttando (anche) la dinamica competiti-
va, ma per apparente paradosso, solo a condizione che questa sia
fortemente limitata attraverso una regolazione atta a promuovere
quegli operatori del mercato che si fanno carico di offrire un pro-
dotto effettivamente conforme a quegli obiettivi. Vale a dire che ¢
imprescindibile che la competizione tra i differenti produttori non
si riduca alla sola concorrenza di prezzo.

L’esigenza di introdurre profili regolatori della dinamica com-
petitiva e piti ancora quei “monopoli”"” consistenti nelle privative

' Un esempio pud aiutare a chiarire meglio questo punto. Il produttore “Alfa” di
un formaggio di una specifica localita geografica che decide di utilizzare solo uno
specifico latte vaccino di pascolo e di operare secondo un metodo di produzione
artigianale ispirato da una tradizione secolare, dovra sostenere un costo margina-
le di produzione estremamente pil elevato di un suo concorrente “Beta” che
produce un formaggio prescindendo dalla collocazione geografica, utilizzando un
qualsiasi latte vaccino proveniente da allevamenti intensivi, secondo tecniche di
produzione industriali. I costi potrebbero ad esempio lievitare non solo per la
maggiore qualitd delle materie prime adoperate e delle tecniche di produzione
adottate, bensi pure, ad esempio, per eventi climatici avversi che potrebbero fu-
nestare quella specifica area geografica in cui Alfa ha deciso di incentrare la sua
produzione proprio per rispettare un determinato standard produttivo, e non
altre da cui il produttore Beta invece opera.

" Non interessa indagare qui il tema dibattuto in passato in dottrina circa la na-
tura della privativa industrialistica ricondotta talvolta alla figura del monopolio
nel solco di una concezione per la quale I'interesse tutelato dai diritti di proprieta
industriale ¢ quello alla valorizzazione dell’investimento imprenditoriale (per tut-
ti v. R. FRANCESCHELLI, Struttura monopolistica degli istituti del diritto indu-
striale, in Rév.dir.ind. 1956, 1, 137), talaltra, secondo una prospettiva di matrice
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industriali (quali sono ad esempio i marchi, e altri segni distintivi)
non rappresenta secondo la dottrina maggioritaria un elemento
idiosincratico rispetto ai principi di liberta di iniziativa economica
e di libero mercato®. E questo sia perché la concorrenza non deve
essere osservata secondo una prospettiva statica bensi dinamica, sia
perché la concorrenza non € un valore di per sé, atteso che la di-
namica competitiva risulta sempre strumentale rispetto ad un fine
che si ritiene piu efficacemente raggiungibile 1a dove lasciato alla
libera autoregolamentazione del mercato®. Sicché ogni volta in cui
la stretta meccanica mercantilista porta ad effetti distorsivi rispetto
all’obiettivo di realizzare il massimo benessere del consumatore,
saranno pacificamente ammesse quelle limitazioni alla liberta di
iniziativa economica e al libero mercato utili ad assicurare il rag-
giungimento di quegli obiettivi che potremo allora definire per
I'appunto extramercatisti. Cio significa che in vista di questi obiet-
tivi saranno ammesse restrizioni quali sono, ad esempio,
I'introduzione di condizioni per la legittimita all’esercizio di una
determinata attivita, condizioni ancorate, talvolta al rispetto di pre-
cise prescrizioni (si pensi per il campo che qui ci occupa alla le-
gislazione in tema di sicurezza dei prodotti alimentari®), talaltra,

individualista, all’archetipo dominicale (v. G. OPPO, Creazione ed esclusiva nel
diritto industriale, in Rév. dir. comm., 1964, 1, 187 ss.), questa seconda linea di
pensiero oggi appare superata (sul punto v. P. SPADA, “Creazione ed esclusiva”,
trent’anni dopo, in Rev. dir. civ. 1997, 1, 215 ss.; e G. GHIDINI, Profili evolutivi
del diritto industriale, Giuffré, Milano, 2008, 8 ss.

? In questo senso v. M. LIBERTINI, op. cit., 47 secondo cui «la giustificazione
corrente dei diritti di proprieta intellettuale (quella del premio/incentivo
all'innovazione e alla differenziazione del prodotto), identifica ante litteram un
modello di mercato caratterizzato proprio da concorrenza dinamica, in cui le im-
prese sono sospinte sul cammino dell’innovazione e della differenziazione [...].
Questo modello di mercato ¢ proprio lo stesso che sta alla base della corretta in-
terpretazione delle norme di “tutela della concorrenza”. E v. anche ID., Tutela e
promozione delle creazioni intellettuali e limiti funzionali della proprieta intellet-
tuale, in AIDA 2014, 299 ss.

! Sulle funzioni del “metodo competitivo” ex multis v. N. IRTI, La concorrenza
come statuto normativo, in La concorrenza tra economia e diritto, cit., 59.

? Ci si riferisce ad esempio alla normativa europea del cd. “Pacchetto igiene”



BLOCKCHAIN TECHNOLOGIES 485

all’obbligo di implementare specifici oneri informativi atti ad assi-
curare la razionalita della scelta del consumatore (nonché per certi
aspetti indirizzarla), valorizzando talune informazioni ritenute es-
senziali rispetto ai fini®.

In questa sede ci si concentrera su quest’ultimo profilo. I segni
distintivi, le indicazioni geografiche e in generale tutte le certifica-
zioni attestanti — direttamente o indirettamente — determinate qua-
lita, sono tutti strumenti diretti ad assicurare il corretto dispiego
della dinamica competitiva e — in modo particolarmente pregnante
nel settore dell’agroalimentare — la valorizzazione di determinate
tecniche produttive e commerciali in luogo di altre**. Ed ¢ proprio
attraverso la valorizzazione di determinate tecniche produttive e
commerciali in luogo di altre che possono raggiungersi pure — seb-
bene indirettamente — quei quattro obiettivi che I'art. 5 par. 1 del
Regolamento CE 178/2002 stabilisce nel settore in parola.

Tuttavia, 'effettivita di questi strumenti dipende anzitutto dalla

(composta dai Regg. CE n. 852, 853, 854 e 882 del 2004) dove si predispongono
misure disciplinari in materia di igiene delle produzioni alimentari, delle loro
commercializzazioni e una serie di strumenti di controllo. Il mancato rispetto del-
le previsioni ivi stabilite determina, chiaramente, 'esclusione dei prodotti dalla
commercializzazione e quindi dal mercato.

? La razionalita riveste un ruolo portante nella prospettiva del libero mercato,
per tutti v. J.S. MILL, Saggio sulla libertd, Milano, 1l saggiatore, 1984, 36. Coeren-
temente proprio sulla nozione di razionalita riposa il funzionamento del sistema
di libero mercato che vede — gia secondo la cd. Scuola neoclassica — nell’homz0
oeconomicus il soggetto capace di un perfetto calcolo delle sue convenienze. E
«l’idea secondo cui I'individuo & un razionale calcolatore del proprio benessere
sottolinea il momento della “scelta” come il momento per eccellenza della liberta
dell’attore» cosi M.R. FERRARESE, Immagini del mercato, in Stato e mercato,
1992, 302. E in generale sul ruolo giocato dalla scelta razionale nell’economia di
libero mercato v. J.M. BUCHANAN, Cost and Choice in Markets, Markham, Uni-
versity of Chicago Press, 1969, passinz; e A. PAGANI, La razionalitd del comporta-
mento economico, in Antologia di scienze sociali, vol. 11, Bologna, Il mulino, 1963,
97 ss. E per una disamina della razionalita delle scelte nel mercato dalle differenti
prospettive dell'imprenditore, del lavoratore e del consumatore v. M. GODELIER,
Razionalita e irrazionalita nell’economia, Milano, Feltrinelli, 1970, 139 ss.

*V. D. SARTI, op. cit., 152 ss. E v. anche B. UBERTAZZI, EU Geographical Indi-
cations and Intangible Cultural Heritage, in IIC 2017, 562 ss.
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corrispondenza tra il segno utilizzato in commercio e il “referente

informativo”?

formativo — che, si badi, non consiste sempre e necessariamente in

> che questi ¢ chiamato a veicolare. Un referente in-

una informazione e — che varia a seconda del segno a cui intendia-
mo riferirci. Ed ¢ proprio sotto il profilo dell’effettivita delle
funzioni a cui questi segni risultano ancillari che le tecnologie
blockchain promettono di assumere nel prossimo futuro un ruolo
affatto secondario; tuttavia per cominciare ad immaginare le possi-
bili applicazioni che queste tecnologie avranno nel settore in
esame, risulta imprescindibile prima effettuare un breve esame dei
molteplici segni (e delle specifiche funzioni) in uso nel comparto
dell’agroalimentare. Detto altrimenti, una suddivisione delle certi-
ficazioni & necessaria per definire 'oggetto dell’attestato (zd est il
referente informativo) sul quale ¢ possibile misurare i possibili
guadagni d’efficienza che le nuove tecnologie blockchain promet-
tono.

6. I segni insistenti sui prodotti alimentari: coordinate minime
sulle differenti funzioni.

Com’e noto ¢ frequente che sui prodotti agroalimentari insis-
tano molteplici segni distintivi e di certificazione®. Cosi sul mede-
simo prodotto ben possono coesistere: (i) un marchio individuale
(e spesso piu d’uno, si pensi alla compresenza di marchi generali e
speciali); (ii) un marchio collettivo; (iii) uno o pit marchi di certifi-

? Si utilizza qui il sintagma “referente informativo” in luogo di “informazione”
per sottolineare che questi segni non — sempre, ed anzi quasi mai — veicolano di-
rettamente le informazioni. Essi svolgono una funzione referenziale che attraver-
so una “forma” fa appello nella mente del consumatore ad una serie di informa-
zioni da questi apprensibili altrove.

* Al riguardo si parla della problematica della cd. “entropia dei segni” su cui v.
P. BORGHI, Sovrapposizioni fra ordinamenti e “fantasia” del legislatore in tema
di segni di qualita dei prodotti alimentari: entropia e storytelling, in Riv. dir. alim.
2015, 4 ss.
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cazione; (iv) una indicazione geografica e di provenienza, quali so-
no le DOP, le IGP, le STG e le IFQ%; (iv) altre certificazioni attes-
tanti delle qualita insistenti sui prodotti (si pensi ad esempio al lo-
go Biologico Ue), sui metodi di produzione (ad esempio la certifi-
cazione EMAS® attestante I’adesione ai principi espressi nel Reg.
Ue 1221/2009 e con cio il rispetto di standard di qualita in materia
ambientale da parte dell’'impresa o del sito registrato), o sui luoghi

di realizzazione dei prodotti (qual ¢ ad esempio la dicitura “made

in”?’). Sebbene in questa sede non sia possibile effettuare una ana-

lisi ex professo di tutte le molteplici funzioni a cui i diversi segni
adottati nel commercio alimentare risultano serventi, per com-
prendere quale possa essere il ruolo ausiliario delle tecnologie
blockchain in questa materia, conviene effettuare una breve rico-
gnizione delle principali funzioni dei diversi segni, indicazioni e
certificazioni.

A tal fine, occorre anzitutto effettuare una prima distinzione tra
i marchi (collettivi, individuali e di certificazione) da un lato e le
indicazioni geografiche e di provenienza dall’altro lato, e cio sia al-

7 Come si & gia accennato la tutela delle DOP, delle IGP, delle STG, e delle IFQ
sono regolate dal Reg. Ue 1151/2012. Per una disamina di questa disciplina v. M.
RICOLFI, Trattato dei marchi. Diritto europeo e nazionale, vol. 11, Giappichelli,
Torino, 2015, 1753 ss.

# LEMAS (acronimo di Eco-Management and Audit Scheme) & uno strumento
a base volontaria al quale puo aderire una qualsiasi organizzazione (e cio¢ sia
aziende sia enti pubblici) o sito che intenda migliorare le proprie prestazioni am-
bientali e quindi fornire al pubblico informazioni in merito ad esse. Per una dis-
amina approfondita di questo strumento v. F. IRALDO, F. TESTA e T. DADDI, The
Effectiveness of EMAS as a Management Tool: A Key Role for the Internalization
of Environmental Practices, in Organization & Environment 2018, 48 ss.

# Sul tema v. 'ampia trattazione di V. RUBINO, I liniti alla tutela del “made in”
fra integrazione europea e ordinamenti nazionali, Giappichelli, Torino, 2017, pas-
sim. La disciplina di questa indicazione di provenienza geografica semplice (atte-
so che essa non specifica la provenienza di un prodotto da una precisa area geo-
grafica da cui dipendono specifiche caratteristiche qualitative del prodotto deri-
vanti da fattori umani o naturali) ¢ dettata dal Reg. Ce 952/2013 (che ha sostitui-
to il precedente Reg. Ce 450/2008). Sulla distinzione tra indicazioni geografiche
semplici e qualificate v. V. RUBINO, op. cit., 96 ss.
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la luce del fondamento privatistico piuttosto che pubblicistico dei
diversi segni, sia delle diverse funzioni giuridicamente protette da-
gli uni e dagli altri.

In linea generalissima il sistema dei marchi — compresi quelli di
certificazione e collettivi — rimane per lo piu ancorato ad una di-
mensione privatistica. Com’¢ noto, i marchi individuali svolgono
una funzione di presidio delle strategie commerciali da imputarsi al
titolare del marchio®, mentre i marchi collettivi e di certificazione
compiono il ruolo di assicurare la rispondenza a determinati stan-
dard qualitativi.

Piu di preciso, il marchio collettivo & un segno distintivo a cui &
attribuita la funzione di contraddistinguere prodotti o servizi di
pit imprese in ragione della loro specifica provenienza, natura o
qualita’’. Questo segno assolve quindi una funzione di garanzia di
conformita del prodotto o del servizio ad un regolamento specifico
(cd. “disciplinare”). Il cd. disciplinare viene depositato dai richie-
denti assieme alla domanda di registrazione del marchio collettivo

* Al di la della funzione tipica del marchio individuale descritta nel testo,
nell’ambito dei prodotti alimentari il marchio assume invero una pluralita di fun-
zioni quali sono ad esempio: (i) quella di indicare il nome di fantasia del prodotto
o di una linea di prodotti realizzati da una determinata impresa (¢ il cd. marchio
speciale, quali sono ad esempio “délice” e “kinder”); (ii) evocare i componenti
del prodotto o determinate sue altre caratteristiche (¢ il cd. marchio espressivo,
qual & ad esempio “cerealé biscotti” o “estathe”); (iii) evocare 'origine geografica
del prodotto (¢ il cd. marchio geografico, qual ¢ ad esempio “Amaro Lucano”).
Sul punto v. F. GHIRETTI e F. MILANI, Diritto alimentare e diritti di proprietd in-
dustriale, in Diritto alimentare, a cura di G. RUSCONI, Milano, Wolters Kluwer,
2017, 639.

> Un marchio collettivo pud consistere in segni o indicazioni (ad esempio un to-
ponimo) utili a designare la provenienza geografica dei prodotti o servizi. Tutta-
via, chiunque operi nello stesso milieu potra comunque utilizzare nel commercio
I'indicazione geografica a condizione che questo uso avvenga in modo conforme
alla correttezza professionale. Cfr. art. 13 inter alia v. M. RICOLFI, op. cit., 1762
ss. In giurisprudenza v. Corte di giustizia Ue, 8 maggio 2014, in causa C-35/13,
Salame Felino, reperibile in curia.eu. e v. le considerazioni di L. BRUGIONI, La
tutela delle denominazioni di origine ai sensi del Regolamento (UE) 1151/2012.
Una riflessione sul caso salame Felino, in Rev. dir. ind. 2015, 1, 282 ss.
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(0 al piu tardi entro due mesi dal deposito della domanda). Diver-
samente dal marchio d’impresa, quelli collettivi sono marchi tipi-
camente utilizzati — non dal titolare del marchio ma — da una plura-
lita di imprenditori. I titolare del marchio per solito & un soggetto
che adempie la funzione di garantire I'origine, la natura o la qualita
di determinati prodotti o servizi (id est, il rispetto del disciplinare,
ove per I'appunto sono stabiliti gli standard qualitativi che i pro-
dotti marcati devono integrare, le modalita di controllo con tanto
di indicazione del soggetto deputato ad operare i relativi monito-
raggi).

I marchi di garanzia o di certificazione svolgono la funzione di
certificare la sussistenza di determinate caratteristiche dei prodotti
e dei servizi (ad esempio, la qualita), ossia — similmente ai marchi
collettivi — asseverano la conformita di questi ad uno specifico re-
golamento (cd. “regolamento d’uso”), che deve essere depositato
insieme alla domanda di registrazione del marchio. Questi segni
seguono le regole generali del marchio d’impresa per cio che con-
cerne i requisiti costitutivi della novita, liceita e capacita distintiva.
Cosi anche i marchi di garanzia o certificazione hanno una validita
settoriale (cioé vengono registrati indicando le categorie merceolo-
giche per le quali operano secondo la Classificazione di Nizza) e
tendenzialmente territoriale’.

11 titolare del marchio di garanzia o di certificazione puo essere
sia una persona fisica sia giuridica, un’istituzione, un’autorita o un
organismo di diritto pubblico. Ad ogni modo, qualsiasi sia il sog-
getto titolare del segno registrato questi non puo gestire un’attivita
di realizzazione o fornitura di prodotti e servizi del tipo certificato.
Vige cioe il cd. “obbligo di neutralita” del certificante rispetto agli
interessi di chi utilizza il segno in commercio, ossia di coloro che

*2 Un marchio di garanzia o certificazione italiano pud essere usato anche per cer-
tificare I'origine geografica di prodotti e servizi, diversamente da quello europeo
che non consente questa sovrapposizione di funzioni rispetto alle indicazioni
geografiche, ed ¢ bene evidenziare che il divieto riguarda non solo il segno bensi
pure il regolamento d’uso.
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realizzano e commerciano i prodotti o i servizi che questi certifica;
cio significa che il titolare del segno puo certificare solo prodotti e
servizi che altri usano nelle rispettive attivita, e non pud mai certi-
ficare propri prodotti o servizi.

Inoltre, meritano menzione anche alcuni marchi individuali che
nelle prassi di commercio hanno assunto una funzione molto diffe-
rente rispetto quella loro propria, e per certi tratti piu simile a
quella dei marchi di garanzia e di certificazione. Ci si riferisce ai
cd. “marchi di selezione e di raccomandazione”. Questi sono per
I'appunto dei marchi individuali il cui utilizzo viene dal titolare
autorizzato (mediante licenza) a determinati soggetti terzi quali so-
no produttori o distributori che nell’esercizio della loro attivita
rispettano  determinati standard qualitativi, sicché in forza
dell’autorevolezza che questi segni hanno assunto in ragione del
loro utilizzo in commercio® essi raccomandano e selezionano al
pubblico i prodotti su cui tali segni insistono.

Tutti i referenti informativi dei segni sin qui succintamente ana-
lizzati possono essere in qualche modo considerati — almeno nella
piu gran parte dei casi — il frutto dell’autonomia privata dei sogget-
ti (siano essi pubblici o privati) che quella registrazione del segno
hanno richiesto.

Diversa appare invece la fattispecie dei cd. “marchi pubblici di
qualita territoriale”, quali sono quelli istituiti per legge (da uno Sta-
to membro, piuttosto che da un altro ente territoriale qual & ad
esempio per |'Italia la regione) allo scopo di tutelare un interesse
pubblico attestando che alcuni prodotti rispettano determinate
qualita®. Tuttavia, ¢ stato osservato in letteratura che in ambito
agroalimentare "ammissibilita da parte degli Stati membri di mar-
chi di qualita presenta dei profili di incompatibilita con il diritto
Ue”. Sicché questi marchi trovano un ambito di operativita al-
quanto ristretto e piu specificamente limitato alle ipotesi in cui

» V. F. GHIRETTI e F. MILANTI, op. cit., 642.
** Sul punto v. V. RUBINO, op. czt., 114 ss.
¥ V. M. RICOLFI, op. cit., 1774.
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I'indicazione non identifica un preciso luogo geografico, oppure se
lo identifica non deve comunque realizzare un nesso tra I’area geo-
grafica e le qualita del prodotto™.

Similmente ai marchi collettivi’’ le indicazioni di origine e pro-
venienza quali sono le DOP e le IGP, svolgono la funzione di desi-
gnare un prodotto agroalimentare come originario di uno specifico
milieu le cui caratteristiche di produzione derivanti da fattori uma-
ni e naturali risultano incidenti sulla qualita del prodotto®,

*¢ Lutilizzo di questi segni & stato alquanto avversato dalla giurisprudenza della

Corte di giustizia argomentando principalmente sulla considerazione che questi
marchi rappresenterebbero delle cd. misure di effetto equivalente alle restrizioni
quantitative. Il leading case ¢ stato Corte di giustizia CE, 5 novembre 2002, in
causa C-325/00, Commissione c. Repubblica federale di Germania, in Racc. 2002,
1-9993 ss., relativa al marchio di qualita “Markenqualitit aus deutschen Landen”
(su cui v. il commento di E. SCHIANO, Marchio di qualita e libera circolazione
delle merci: la Repubblica federale di Germania viola I’art. 28 del Trattato CE, in
Dir. pubbl. comp. eur. 2003, 462 ss.). Sulla scorta di questa decisione in Italia la
Consulta (v. Corte Cost. 2 aprile 2012, n. 86, in particolare i punti 3 e 4 delle mo-
tivazioni) ha assunto un atteggiamento tendenzialmente ostile verso questa tipo-
logia di marchi, ammettendone il legittimo utilizzo solo a condizioni ristrettissime
(sul punto v. inter alia le osservazioni critiche di F. ALBISINNI, Continuiamo a
farci del male: la Corte costituzionale e il Made in Lazio, in Dzr. giur. agr. alim. e
dell’'amb. 2012, 526 ss.; per una ricostruzione approfondita delle principali deci-
sioni europee e nazionali in tema di marchi pubblici di qualita v. V. RUBINO, op.
loc. ult. czz.

’7 Sulle interferenze tra questi segni e i marchi (sia individuali, che, soprattutto,
collettivi e di qualita) v. le considerazioni di G. BONELLI, Indicazioni geografiche
e di provenienza, in Diritto alimentare, cit., 507 ss.; e G.E. SIRONI, Conflitti fra
marchi e indicazioni comunitarie di qualita (DOP, IGP, STG), in Le indicazioni di
qualitd degli alimenti, a cura di B. UBERTAZZI e E. MUNIZ ESPADA, Giuffre, Mi-
lano, 2009, 208 ss.

* v. F. CAPELLL op. cit., 52 ss. Osserva la letteratura che possono distinguersi
«milieu rispettivamente di primo [DOP] e di secondo livello [IGP] [...]. La ra-
gione della duplicazione va probabilmente individuata nella possibilita di far va-
lere sul mercato da parte dei soggetti legittimati il piti alto livello qualitativo delle
denominazioni d’origine rispetto a quello delle indicazioni geografiche. Ed in ef-
fetti 'acronimo D.O.P. ha sul mercato un valore superiore all’acronimo I.G.P.»
cosi A. VANZETTI e V. DI CATALDO, Manuale d: diritto industriale, 7 ed., Giuffre,
Milano, 2012, 366 s.). E nello stesso senso ma per altro verso Sarti evidenzia che
«[l]e IGP identificano invece luoghi che presentano caratteristiche ambientali
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Tuttavia, diversamente dai marchi collettivi contenenti una in-
dicazione geografica questi segni vantano una tutela che si spinge
oltre la stretta decettivita per il consumatore, estendendosi generi-
camente a qualsiasi tecnica promozionale caratteristica dei prodotti
contrassegnati da DOP e IGP, stabilendo la legge (art. 13.1 lett. d)
del reg. Ue 1151/2012) che la protezione di questi segni copre
qualsiasi «pratica che possa indurre in errore il consumatore sulla
vera origine dei prodotti»”’.

Il sistema delle indicazioni geografiche dell'Ue comunicando al
consumatore le caratteristiche di produzione legate alla provenien-
za geografica del prodotto intende quindi sfruttare la meccanica
mercantile: per promuovere il sistema produttivo e 'economia di
specifici territori; per proteggere ’'ambiente, visto che il legame in-
dissolubile tra prodotto e mzzlien implica anche la salvaguardia de-
gli ecosistemi e della biodiversita; e per sostenere la coesione so-
ciale dell’intera comunita (evitando, ad esempio lo spopolamento
di aree rurali svantaggiate e periferiche). Al contempo, tramite
queste certificazioni si assicura ai consumatori un livello di traccia-
bilita e di sicurezza alimentare piu elevato rispetto quello di altri
prodotti su cui tali segni non insistono.

Queste funzioni, cosi come quelle prima esaminate circa i mar-
chi attestanti specifichi qualita, possono essere efficacemente inte-
grate solo a condizione che non si realizzino distorsioni sul referen-
te informativo. Detto altrimenti la tenuta delle funzioni si gioca sul

assai pitt sfumate. Qui infatti ¢ sufficiente che il prodotto originario della regione
o del luogo (in casi eccezionali coincidente con uno Stato) presenti “una deter-
minata qualita, la reputazione o altre caratteristiche” attribuibili all’origine geo-
grafica e “la cui produzione e/o trasformazione e/o elaborazione avvengono nella
zona geografica delimitata” (art. 2.1 lett. b, Reg. CE 510/2006). La differenza ri-
spetto alle DOP emerge quindi anzitutto dalla possibilita che anche solo una ca-
ratteristica del prodotto sia ricollegabile al territorio; mentre la DOP sembra po-
stulare che tutte le caratteristiche (quanto meno essenziali) siano influenzate
dall’ambiente» (cosi D. SARTI, op. cit., 153).

* Cfr. art. 13 del Reg. Ue 1151/2012. E v. le annotazioni di D. SARTI, op. ciz., 161
ss.
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piano dell’enforcement. Ma non basta. L’autorizzazione ad utilizza-
re un segno capace di una particolare forza suggestiva nella mente
del consumatore quali sono quelli qui analizzati determina un van-
taggio competitivo per gli operatori che quel segno possono utiliz-
zare rispetto agli altri. Un vantaggio che puo essere compatibile
con le regole di concorrenza solo quando la diversita formale porta
ad una sorta di eguaglianza sostanziale, recuperando cosi il fair le-
vel playing field. Cio significa che onde evitare che questi segni si
traducano in indebiti privilegi o comunque in strumenti capaci di
alterare e distorcere il libero gioco concorrenziale e cosi il com-
mercio tra Stati membri, occorre che i referenti riflettano informa-
zioni veritiere. Le funzioni suppletive che le tecnologie blockchain
promettono per il futuro operano sul piano dell’effettivita. E data
la premessa per cui leffettivita ¢ requisito di esistenza — per lo me-
no nella dimensione fattuale — della norma* e considerato che il
sistema dei segni distintivi e delle indicazioni d’origine ¢ strumento
di effettivita dei diritti apicali di tutela della salute, della concor-
renza, dell’ambiente e cosi via, appare logico — se non ovvio — infe-
rire che in assenza di questo requisito le funzioni sottese a questi
segni verrebbero tradite determinando delle conseguenze sistema-
tiche tutt’altro che auspicabili.

7. Marchi individuali, collettivi, di garanzia e certificazione nel
settore agroalimentare e le funzioni suppletive delle tecnologie

blockchain.

Sin qui 'esame delle principali funzioni a cui risultano serventi

* Secondo Kelsen il principio di effettivita & condizione di validita e pertanto di
esistenza, della norma «Die Wirksamkeit der Rechtsordnung als Ganzes und die
Wirksambkeit einer einzelnen Rechtsnorm sind [...] Bedingung der Geltung, und
zwar Wirksamkeit in dem Sinne Bedingung, daf} eine Rechtsordnung als Ganzes
und eine einzelne Rechtsnorm nicht mehr als giiltig angesehen werden, wenn sie
aufhoren wirksam zu sein» cosi H. KELSEN, op. cit., 219.
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i diversi segni distintivi e le indicazioni di provenienza e qualita che
sovente insistono su di un prodotto alimentare, occorre ora effet-
tuare una specifica disamina delle funzioni ausiliarie che le tecno-
logie blockchain potranno giocare per questi segni, tentando cosi di
tracciare futuribili profili operativi di queste tecnologie nel settore
che qui interessa. E per fare cio esamineremo prima le possibili
funzioni che queste tecnologie offrono per i segni rientranti nel si-
stema dei marchi e successivamente per quelli appartenenti alle in-
dicazioni di origine.

Come si accennava poc’anzi, guardando al sistema dei marchi
le tecnologie blockchain potrebbero in un futuro affatto lontano
svolgere un ruolo di rafforzamento dell’effettivita delle funzioni a
cui questi segni risultano ancillari, assicurando cosi una tutela piu
pregnante dei diversi segni distintivi.

La blockchain (attraverso strumenti nominati “Swzart IP rights”
e “Smart IP registries”) consente alle informazioni di essere archi-
viabili, registrabili e trasferibili con un grado di certezza pressoché
assoluto e di essere quindi insuscettibili di alterazioni", cio porta
evidenti vantaggi rispetto ai tradizionali database. Questo avviene
perché tramite 'inserimento nella blockchain del dato concernente
il segno distintivo sotto forma di stringa numerica (cd. hash value)
gli viene conferita un’impronta digitale univoca, che costituisce
una certificazione inalterabile.

Cio consente un rapido tracciamento di tutti gli eventi rilevanti
che interessano 'intero ciclo di vita del segno insistente sul prodot-
to alimentare, tra cui, ad esempio, quelle relative al deposito, alla
pubblicazione, alla registrazione, alle trascrizioni, alle transazioni, e
soprattutto  all’inizio dell’'uso effettivo di un marchio e
dell’intensita di questa utilizzazione.

L’applicazione delle tecnologie blockchain alle attivita che ac-
compagnano la nascita e la vita di un marchio potrebbe garantire

* Ciod avviene perché nella blockchain viene inserita un’impronta digitale univoca,
cosicché tramite I'inserimento del dato concernente il segno distintivo sotto forma
di stringa numerica (cd. hash value) si costituisce una inalterabile certificazione.
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numerosi benefici, tra i quali soprattutto una evidente semplifica-
zione della raccolta di prove attestanti le vicende relative a ciascun
titolo di proprieta intellettuale, comprese le importanti prove d’uso
del marchio indispensabili ad esempio: per far fronte ad eventuali
azioni di cancellazione di terzi*; per determinare la notorieta del
segno®; per commisurare con precisione il guantum damni a segui-
to di contraffazione™. Un esempio puo aiutare a chiarire. In Cina
com’é noto per la registrazione di un marchio opera il cd. principio
“first to file”®. Accade di sovente che imprese straniere che inten-
dono registrare il loro marchio per il mercato cinese scoprano che
altri hanno gia registrato quello stesso marchio: si tratta dei cd.
“Ghost Mark”, ossia del fenomeno del cd. “Trademark Squatting®,

# V. infra nel testo 'esempio tratto dal fenomeno del cd. “trademark squatting”.
E per altri riferimenti su questo fenomeno illecito v. zzzfra la nota 45.

# La determinazione della notorieta del segno ¢ di fondamentale importanza, po-
sto che solo il marchio che gode di rinomanza raggiunge una tutela extramerceo-
logica (ossia non limitata alla sola classe merceologica per cui quel segno & regi-
strato e utilizzato). Sui segni notori e sull’estensione della loro tutela v. M.
RICOLFI, op. cit., 720 ss.

* Inter alia v. M. RICOLFI, op. cit., 1395 ss. e in particolare 1477 ss.; M.S.
SPOLIDORO, 1l risarcimento del danno nel codice della proprieta industriale. Ap-
punti sull’art. 125 c.p.i., in IDI 2009, 172 ss.; V. DI CATALDO, Compensazione e
deterrenza nel risarcimento del danno da lesione dei diritti di proprieta industria-
le, in Giur. comm. 2008, 1, 198 ss.

*# Sulle origini ed evoluzioni della disciplina dei marchi in Cina, e pil in partico-
lare sul principio del firs¢ to file e sulle problematiche che esso solleva v. J.A.LEE
e J. LU, Prior-Use Defence in the Chinese Trade Mark Law, in EIPR 2020 , an-
che reperibile all'indirizzo https://sstn.com/abstract=3734013; J.S. SWAMIDASS
e P.M. SWAMIDASS, The Trajectory of China’s Trademark Systems Leading Up
to the New Trademark Law Taking Effect in May 2014, in Jour. of the Patent &
Trademark Office Society, 2014, 7 ss.; e pit in generale sulle registrazioni in mala
fede v. A. TSOUTSANIS, Front Matter for: Trade Mark Registrations in Bad Faith,
Oxford University Press, Oxford, 2010, passim.

# Per una ricognizione circa le problematiche connesse a questo fenomeno e al-
cune proposte utili a superarlo in una prospettiva de iure condendo v. J. MARTIN,
Two Steps Forward, One Step Back: A Need for China to Further Amend its
2013 Trademark Law in Order to Prevent Trademark Squatting, in Brook. |. Int’l
L. 2018, 995 ss.
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cioe di un marchio che viene registrato senza l'intenzione del
soggetto registrante di usare quel segno per un prodotto o un ser-
vizio ma al solo scopo di ostacolare la registrazione di altri marchi
simili¥’. Per I'impresa titolare del marchio intenzionata ad ottenere
una registrazione in Cina o quantomeno a operare in quel merca-
to*, restano due possibilita per poter registrare il proprio marchio
coincidente con quello previamente registrato: (i) acquisire i diritti
sul marchio dal soggetto terzo registrante; o (ii) dimostrare il man-
cato utilizzo effettivo del marchio registrato, ottenere per conse-
guenza una declaratoria di decadenza per non uso del marchio, e
quindi la cancellazione del segno dal registro per poi procedere al
deposito del segno da parte di colui che intenda effettivamente uti-
lizzarlo. La prima soluzione ¢ quella sperata dal terzo registrante e
rappresenta un abuso del diritto, posto che il mancato utilizzo rive-
la I'intenzione parassitaria illecita del soggetto registrante e la sua
malafede nella registrazione. La seconda soluzione & chiaramente

7 Giova segnalare che il 23 aprile 2019 in Cina con 'emendamento alla Trade-
mark Law of the People’s Republic of China (v. il Rapporto della Italian Trade
Agency (ITA), Tutela dei marchi commerciali nella Repubblica Popolare Cinese,
del 2020, reperibile o7 line) si sono introdotte alcune modifiche alla legge marchi
cinese dirette sia ad osteggiare i depositi di marchi in malafede sia ad incrementa-
re il risarcimento del danno derivante dalle attivita di violazione di un marchio.
Per quanto qui interessa, in particolare, viene ora inserito nella legge marchi ci-
nese il requisito dell cd. “intent to use”. Vale a dire che chi deposita un marchio
deve avere leffettiva intenzione di utilizzarlo, in assenza la relativa domanda di
registrazione dovra essere respinta dall’Ufficio marchi cinese. Ma non basta.
L’assenza dell’“sntent to use” con I'entrata in vigore dell’emendamento rappre-
sentera un giusto motivo di opposizione alla registrazione di un marchio, ed ¢
bene notare che chiunque (non soltanto il titolare di un marchio simile o identico
a quello di cui si chiede la registrazione) potra esperire la procedura di opposi-
zione. Tuttavia, fintanto che non verranno adottate le relative disposizioni attua-
tive, non ¢ chiaro in che modo dovra essere dimostrata 'intenzione di utilizzare il
marchio. In questo senso le tecnologie blockchain potrebbero in futuro affatto
lontano adempiere a tali funzioni.

# Oltre all'impossibilita alla registrazione del proprio marchio in Cina, per
I'impresa che intenda ivi operare, la registrazione del segno da parte di un terzo
comporta pure I'impossibilita di introdurre in quel mercato i propri prodotti, at-
teso che questi sarebbero in contraffazione del segno registrato.
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quella preferibile, sennonché I'evidenza di un mancato utilizzo ri-
sulta sovente difficilissima da fornire oltre che implicare costi non
trascurabili. Per il tramite della tecnologie blockchain e IoT 'uso
effettivo di un marchio potrebbe pero essere registrato e misurato
con precisione, e per di piu potrebbe essere facilmente condiviso e
disponibile per tutti i “pari” che partecipano alla blockchain. At-
traverso I'utilizzo dell’loT per gli acquisiti effettuati in luoghi fisici,
e degli Smart Contract per quelli effettuati nel mondo digitale, ad
esempio, si potrebbe avere contezza dell’esatto numero di prodotti
marcati venduti in una determinata area geografica e cosi ottenere
una prova dell’uso effettivo del marchio. Inoltre, superando la con-
sueta dipendenza dalla contabilita e da altri documenti cartacei
(che oltretutto potrebbero non fornire una evidenza sicura circa
I'uso effettivo del marchio), i costi di prova dell’uso risulterebbero
drasticamente ridotti.

Guardando ai marchi collettivi le tecnologie blockchain po-
trebbero assicurare una corretta gestione del segno sia nei confron-
ti dei consumatori, sia nei rapporti tra i soggetti autorizzati
all'utilizzo del segno. Piu nello specifico una blockchain strutturata
— non in forma permissionless bensi — permissioned ledger® pud
consentire agli operatori di rilevare — mediante i zoken™®, eventual-

¥ Una blockchain permissionless & una blockchain pubblica, nel senso che tutti i
pari (i cd. peer), e cioe tutti i partecipanti alla blockchain devono verificare tutte
le transazioni. Una blockchain permissioned & invece una blockchain chiusa o pri-
vata in cui si recupera una autorita centrale autorizzata a validare I'inserimento
dei blocchi all’interno della catena. Appare chiaro che quest’ultima assume i trat-
ti di un normale database in cloud. Sulla distinzione tra blockchain permissionless
e permissioned v. P. CUCCURU, Blockchain ed automazione contrattuale. Rifles-
sioni sugli s#zart contract, in NGCC 2017, 11, 111 ss.; e G. REMOTTI, op. cit., 189
ss.
11 termine “token” & polisemico. Qui & inteso quale “gemello digitale” di un
bene reale (o di specifici diritti), che esiste al di fuori del sistema blockchain. Il
token quindi non & “nativo” e neppure “interno” alla blockchain sulla quale ven-
gono memorizzate le transazioni che lo riguardano. V. S. SCHULTE, M.
SIGWART, P. FRAUENTHALER e M. BORKOWSKI, Towards Blockchain Interop-
erability, in AA. VV., Business Process Management: Blockchain and Central
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mente in sinergia con sistemi di geolocalizzazione e altre soluzioni
offerte dall’ IoT - le informazioni relative al rispetto del disciplina-
re di produzione dei prodotti tipici, di immettere queste informa-
zioni (crittografate) nella blockchain, consentendone quindi una
consultazione agevole da parte dei consumatori (attraverso un
qualsiasi device qual ¢ ad esempio uno smzart-phone). Questa tecno-
logia basata sulla crittografia, oltre ad assicurare trasparenza e im-
mutabilita dell’inserimento dei dati e quindi delle relative informa-
zioni, & capace di certificare il momento (attraverso il cd. “timze-
stamp”) e il luogo degli inserimenti, responsabilizzando ogni singo-
lo operatore della filiera.

Questo sistema promette di assicurare non pochi vantaggi. Cosi
nei rapporti intercorrenti tra i diversi produttori autorizzati ad uti-
lizzare il marchio collettivo si potrebbe realizzare un controllo piu
efficiente ed economico del rispetto del disciplinare.
L’impossibilita di alterare le informazioni relative alla tracciabilita
della filiera, alla provenienza delle materie prime, al rispetto di de-
terminate tecniche produttive impedisce comportamenti fraudo-
lenti ed opportunistici di determinati produttori a scapito di altri’,
e cosi assicura indirettamente che gli obiettivi della legislazione
alimentare affidati alla meccanica mercantile piti sopra esaminati
non possano essere distorti’®. Inoltre, una struttura tecnologica sif-
fatta potrebbe portare ad una riduzione dei costi di monitoraggio e
di sorveglianza circa il rispetto delle prescrizioni contenute nel di-
sciplinare determinando per conseguenza una possibile riduzione

and Eastern Europe Forum. Business Process Management, Springer, Berlin,
2019, 3 ss.

> Ci si riferisce alla ipotesi di illecita utilizzazione del segno da parte di un sog-
getto autorizzato che perd non si conforma al disciplinare. Questa ipotesi pud
integrare il reato di frode nel commercio alimentare (non di contraffazione posto
che il soggetto ¢ autorizzato all’utilizzo del segno v. A. ALESSANDRI, Tutela pena-
le dei segni distintivi, in Digesto, IV ed., Discipline Penalistiche, UTET, Torino,
Vol. X1V, 1998, ad vocem).

*2 Su questi obiettivi e sulla scelta di affidare alla dinamica di mercato e alla sua
regolazione il loro perseguimento, si rinvia a quanto detto sopra al par. 3.
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del prezzo finale del prodotto cosi marcato, il tutto a vantaggio an-
che del consumatore finale.

Anche per quanto riguarda i marchi di garanzia e di certifica-
zione la tecnologia blockchain potrebbe assolvere rilevanti funzioni
ausiliarie. Questi segni, come abbiamo visto piu sopra, svolgono
una funzione di attestazione circa la sussistenza di determinate
qualita inerenti al prodotto o al processo per realizzarlo. Essi svol-
gono quindi una funzione alquanto delicata nella dinamica di mer-
cato, e il soggetto certificatore viene a rappresentare una specie di
autorita privata®. Il principio di neutralita a cui il soggetto certifi-
catore deve conformarsi si spiega proprio alla luce del conflitto di
interessi in cui questi verserebbe la dove potesse in un tempo stabi-
lire i criteri e i requisiti necessari per Iottenimento
dell’autorizzazione all'uso nel commercio della certificazione, ed al
contempo realizzare i prodotti su cui quella certificazione insiste. E
questo sia per il fatto che la selezione dei requisiti necessari per po-
ter ottenere la certificazione potrebbe essere condizionata da valu-
tazioni estranee rispetto ai profili qualitativi del prodotto o del
processo produttivo, sia per il fatto che una simile sovrapposizione
soggettiva offre la possibilita che si integrino delle pratiche com-
merciali sleali consistenti nella preclusione all’accesso alla certifica-
zione per determinati produttori pur integranti i requisiti posti a
presidio della garanzia di qualita della certificazione. Tanto piu la
dove la valutazione circa la sussistenza di determinati requisiti pos-
sa risultare complessa e richiedere accertamenti tecnici, come ac-
cadrebbe nel caso in cui si volesse stabilire 'esatta provenienza di
una materia prima che compone un prodotto alimentare a seguito
di successive lavorazioni intervenute nella filiera™.

In quest’ultima evenienza la possibilita di adottare la tecnologia
blockchain e quindi un sistema trasparente e sicuro di archiviazione
dei dati e trasmissione delle informazioni, preclude la possibilita

» Sul tema delle cd. “autorita private” v. M.C. BIANCA, Le autorita private, Jove-
ne, Napoli, 1977, passin.
V. sopra nt. 49.
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che si verifichino delle condotte escludenti illecite o che si privilegi
illegittimamente uno o piu produttori rispetto agli altri. Questo
appare ancor piu vero la dove si optasse per una blockchain permis-
stonless; difatti I'architettura della blockchain effettivamente decen-
tralizzata puo prescindere dall'intervento di una autorita. Cosi &
immaginabile la predisposizione di uno swzart contract atto a rego-
lare la concessione delle licenze di utilizzo del segno per i produt-
tori che ne facciano richiesta. Sul contratto intelligente potrebbero
essere stabiliti (e quindi scritti) i requisiti che un determinato pro-
duttore deve integrare al fine di potersi fregiare del segno di garan-
zia e certificazione, di modo che sara la stessa struttura tecnologica
a far si che questo soggetto sia autorizzato all’'uso del segno solo
quando questi abbia rispettato le condizioni prefissate per
l’autorizzazione all’utilizzo della certificazione, e fintanto che con-
tinui a rispettarle. Vale a dire che le funzioni a cui il cd. “obbligo di
neutralita” risulta servente potrebbero essere efficacemente perse-
guite per il tramite di queste nuove tecnologie, e piu precisamente
attraverso una sorta di disintermediazione dell’attivita di certifica-
zione che verrebbe cosi affidata ad una infrastruttura insuscettibile
di alcuna determinazione discrezionale foriera di effetti distorsivi
della meccanica mercantile a cui la certificazione risulta ancillare.

8. Indicazioni d’origine e tecnologie blockchain.

Sin qui si sono esaminate alcune delle possibili applicazioni del-
le cd. tecnologie blockchain al campo dei marchi (individuali, col-
lettivi e di certificazione) per il settore dell’Agri-food, resta ora da
esaminare alcune possibili funzioni che queste nuove tecnologie
potrebbero assolvere rispetto al sistema delle indicazioni di origine.

Come abbiamo visto, i prodotti agroalimentari di qualita pos-
sono ottenere il riconoscimento DOP o IGP solo se gli operatori
coinvolti lungo tutta la filiera di produzione rispettano i requisiti
essenziali come definiti nel disciplinare. Le nuove tecnologie
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blockchain (similmente a quanto abbiamo qui supposto per i mar-
chi di garanzia e certificazione) potrebbero rendere pit semplici e
sicure le procedure di controllo circa il rispetto dei disciplinari, , il
tutto a vantaggio e a presidio delle funzioni a cui queste indicazioni
risultano serventi.

Oltre agli smart contract e alla tecnologia dell’IoT, il sistema in-
tegrato blockchain comprende e implementa ulteriori trovati della
tecnica come ad esempio la cd. “OR Code technology”, e la cd.
“tecnologia AMS” (Accelerator Mass Spectrometry), che prometto-
no di garantire una maggiore sicurezza e trasparenza per tutti i
player della filiera agroalimentare, e quindi una maggiore effettivita
delle funzioni sottese alle indicazioni d’origine piu sopra esami-
nate. Quanto ora affermato vale particolarmente volgendo lo
sguardo alla questione della cd. tracciabilita della filiera®®. Piu di
preciso, attraverso questi trovati della tecnica sul registro distribui-
to (cd. DLT) possono essere registrati e percio restare immutabil-
mente tracciati tutti i molteplici passaggi di produzione e distribu-
zione che interessano un determinato prodotto. Cosi, per fare
qualche esempio, si pensi ad un sensore [oT grazie al quale & pos-
sibile misurare prima e certificare poi la superficie agricola che il

» Su questa tecnologia e sulla sua possibile applicazione nel settore che qui inte-
ressa v. A. IFTEKHAR, X. CUI, M. HASSAN e W. AFZAL, Application of Blockchain
and Internet of Things to Ensure Tamper-Proof Data Availability for Food Safe-
ty, in Jour. of Food Quality 2020, 1 ss.

> Com’& noto, la possibilita di tracciare le fasi e i processi di produzione dei pro-
dotti alimentari allo scopo di garantirne sicurezza e qualita, ¢ considerato un fat-
tore prioritario nelle politiche europee in materia agricola e alimentare. A questo
scopo oltre al Reg. CE 178/2002, I'Unione Europea ha poi approvato il Reg. UE
1169/2011 in merito alle informazioni dei prodotti alimentari che devono essere
comunicate ai consumatori. I diversi regolamenti che si sono succeduti nel tempo
(Reg. CE 178/2002r; Reg. UE 931/2011; Reg. UE 1169/2011; Reg. UE 16/2012),
rendono oggi la tracciabilita alimentare obbligatoria per tutti gli alimenti e i
mangimi, e questo allo scopo di garantire la sicurezza del cibo, la qualita, di mo-
do da assicurare la trasparenza e quindi favorire la scelta razionale del consuma-
tore. Sul tema della trasparenza nella filiera agroalimentare v. F. CAPELLI e G.
GIANGIOBBE, La trasparenza nell’analisi del rischio all'interno della filiera ali-
mentare come principio di democrazia, in questa Rivista 2021, 1 ss.
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produttore ha deciso di destinare al prodotto DOP o IGP, indivi-
duare le varieta vegetali coltivate (piuttosto che le varieta animali
allevate, e i mangimi a queste somministrati), la densita dell’attivita
di produzione nonché i processi effettivamente adottati per la lavo-
razione e il trattamento delle materie prime’’. Inoltre, grazie alla
OR code technology ¢ possibile registrare e tracciare in modo rapi-
do ed economico, tutte le fasi del processo di lavorazione e cio¢ la
storia di ogni prodotto alimentare dalla genesi alla distribuzione,
ossia dall’origine delle materie prime, alla loro lavorazione, fino al
trasporto, immagazzinamento e stoccaggio del prodotto nei punti
di rivendita. Per di piu, attraverso 'utilizzo di piattaforme tecnolo-
giche e quindi mediante le cd. app presenti su di un qualsiasi
smartphone, questa tecnologia rende facilmente apprensibili per
ogni soggetto interessato (altri produttori, distributori e consuma-
tori) tutte le informazioni riguardanti I'intera filiera, abbattendo
opacita ed eventuali asimmetrie informative. Infine, va ricordata la
prima accennata tecnologia AMS, anche nota come “analisi isoto-
pica”. Questa sofisticata tecnologia si basa su di un complesso
procedimento di analisi di laboratorio capace di certificare
l'autenticita del bene e di riconoscere e distinguere molecole orga-
niche che seppur uguali isotopicamente sono invero differenti,
poiché originatesi da materie prime dissimili (poiché geografica-
mente distanti) o realizzate attraverso processi di lavorazione di-
versi rispetto quelli imposti dal disciplinare della DOP o dell' IGP.
Appare chiaro che le funzioni ora descritte che queste tecnolo-
gie promettono di assolvere, ancora una volta, incidono sul piano
dell’effettivita delle tutele e degli interessi a cui le indicazioni di
origine risultano serventi. Come accennato I’'Unione europea affida
alla meccanica mercantile il compito di trovare il giusto equilibrio
tra differenti interessi antagonisti. Cosi, ad esempio, se per un ver-

*7 Per una ricognizione circa le possibili funzioni delle tecnologie blockchain in
tema di tracciabilita della filiera v. N. PATELLI e M. MANDRIOLI, Blockchain
Technology and Traceability in The Agrifood Industry, in Jour. of Food and
Science 2020, 3670 ss.
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so il mercato tendera a premiare il prodotto alimentare pit econo-
mico rispetto ad altri, per converso, grazie al sistema dei marchi
(specie di qualita, quali sono quelli di garanzia e certificazione) e
soprattutto delle indicazioni d’origine, consentira al consumatore
di selezionare quei prodotti di maggiore qualita accettando un sa-
crificio economico dettato dal prezzo piu elevato che sovente ac-
compagna questo genere di produzione. Vale a dire che grazie al
sistema dei segni di qualita e di origine si tenta di spostare la com-
petizione dal versante del prezzo a quello qualitativo cosi consen-
tendo al mercato di perseguire pure obiettivi altri, quali sono quelli
menzionati dai diversi Regolamenti europei che si sono via via suc-
ceduti nel tempo in materia di tutela della qualita dei prodotti
agroalimentari’®, Il rafforzamento dell’effettivita delle tutele e degli
interessi presidiati dal sistema dei segni di qualita e di origine im-
pedisce effetti distorsivi della concorrenza e assicura la scelta ra-
zionale del consumatore.

Un esempio pud aiutare a meglio descrivere le funzioni supple-
tive di queste nuove tecnologie rispetto alle indicazioni di origine.
Immaginiamo un produttore di grano che fa parte della filiera di
produzione di una pasta alimentare protetta da una DOP. Al fine
di ottenere tale qualifica risulta necessario fornire evidenza della
provenienza del grano, del luogo e delle tecniche di lavorazione.
Grazie alla blockchain, il produttore di grano e il pastificio che tale
grano trasforma, possono certificare le informazioni circa il rispet-
to dei luoghi di provenienza delle materie prime, e di adozione di
un corretto processo di lavorazione, inserendo nel registro i dati
identificativi del lotto utilizzato comprensivi delle marche tempo-
rali e di geolocalizzazione. Ma c’¢ di piu. Questi dati potrebbero

* 11 riferimento & ai Regg. UE nn.: 110/2008; 607/2009; 1151/2012; 664/2014;
665/2014; 251/2014. Sul punto e per ulteriori riferimenti v. sopra il par. 2.

* Su questa possibile applicazione della tecnologia blockchain v. lo studio con-
dotto da M. TRIPOLI e J. SCHMIDHUBER, Emzerging Opportunities for the Applica-
tion of Blockchain in the Agri-food Industry, FAO e ICTSD, Roma e Ginevra,
2018, 16.
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essere condensati all’'interno di una etichetta contenente un QR
Code, cosicché questa etichetta intelligente una volta applicata (e
correttamente abbinata) sulla confezione del relativo prodotto co-
munichi al consumatore (riducendo o azzerando eventuali asimme-
trie informative) e alle autorita (per tutti i controlli che si rendano
opportuni) tutte le informazioni circa il rispetto del disciplinare e
quindi circa I'origine e la lavorazione dei prodotti. Per conseguen-
za qualora un ipotetico produttore concorrente tenti di alterare
Ietichetta (ad esempio riproducendola sui propri prodotti) di mo-
do da far apparire di aver utilizzato un lotto di grano gia tracciato
per il tramite della blockchain, il tentativo di frode risultera age-
volmente rilevabile dalle competenti autorita, posto che i codici
utilizzati per tracciare le materie prime del prodotto autentico ap-
pariranno immediatamente gia utilizzate e quindi non spendibili
una seconda volta per altri prodotti®.

Concludendo sul punto, 'incremento della trasparenza che
queste tecnologie consentono si traduce: (i) in una valorizzazione
dei prodotti che rispettano precisi standard qualitativi di produzio-
ne e che provengono da uno specifico zzlieu; (ii) in una maggiore
capacita di controllo e monitoraggio dei prodotti alimentari da par-
te delle autorita di modo da ridurre fenomeni di frode in commer-
cio (come accade ad esempio quando un produttore autorizzato

%11 sistema ora descritto, capace di impedire che una medesima certificazione
possa essere spesa due volte, ¢ facilmente immaginabile per il fatto che la funzio-
ne di impedire il fenomeno del cd. “double spending” & una di quelle che hanno
accompagnato la nascita dei Bitcoin prima e delle altre criptovalute poi (sul pun-
to v. G. REMOTTI, op. cit., 197 ss.). Segnatamente, il protocollo Bitcoin (che
com’é noto & stata la prima criptovaluta forgiata sulla tecnologia blockchain) co-
sente agli utenti di registrare e trasferire moneta senza la necessita di intervento
di un soggetto istituzionale. Difatti una delle funzioni principali a cui risponde
I'intermediario (ad es. una banca) ¢ quello di impedire il double spending cioe
l'utilizzazione della medesima moneta per pitt d’'un pagamento. L’elemento di
novita di Bitcoin e delle nuove criptovalute consta proprio nel permettere trasfe-
rimenti di valuta senza I'intervento di un soggetto terzo, assicurando che non si
realizzi un double spending, impedendo cosi che la stessa cripto-moneta possa
essere utilizzata pitt d’una volta.
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all’'uso di una indicazione d’origine impieghi materie prime prove-
niente da altri luoghi geografici), e di contraffazione (come avviene
quando un produttore non autorizzato all’'uso del segno lo utilizzi
riproducendolo sulla confezione dei propri prodotti); e di conse-
guenza un incremento di credibilita e affidabilita della comunica-
zione commerciale e quindi della scelta razionale del consumatore.
Cio potrebbe portare ad un guadagno di efficienza nella capacita
di perseguire gli obiettivi sottesi al riconoscimento di questi stru-
menti di indicazioni d’origine, con beneficio oltre che per i consu-
matori, anche per gli operatori della filiera. Difatti comunicando al
consumatore i particolari sforzi che il produttore ha deciso di as-
sumere ad esempio, nel selezionare le materie prime, nel lavorarle
secondo metodi tradizionali rispettosi delle caratteristiche organo-
lettiche e naturali, magari, in conformita ai disciplinari imposti dai
vari consorzi di tutela delle DOP e delle IGP (a cui fanno da con-
traltare costi di produzione normalmente alquanto piu elevati), si
assicura una dinamica competitiva pit equa che consente di recu-
perare sul piano della qualita del prodotto quel vantaggio competi-
tivo che si perde sul terreno del prezzo.

9. La questione delle esternalita.

Dopo aver esaminato alcune delle possibili applicazioni delle
tecnologie blockchain al campo dei segni distintivi e delle indica-
zioni di origine per il comparto agroalimentare, resta da esaminare
una ulteriore funzione che queste nuove tecnologie potrebbero as-
sicurare nel prossimo futuro, e cioé quella di misurare con preci-
sione le economie e diseconomie esterne legate alla produzione e
distribuzione alimentare.

L’attivita di produzione e distribuzione alimentare puo deter-
minare delle esternalita rilevanti sia in termini negativi che positivi.
Com’e noto una esternalita puo definirsi come «un costo (o un be-
neficio) connesso all’esercizio di un’attivita che non € sopportato
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da colui che esercita tale attivita ma da terzi “esterni”»*'. Un fulgi-
do esempio di esternalita (negativa) ¢ I'inquinamento derivante
dall’attivita di produzione e distribuzione di beni, e nel comparto
dell’agroalimentare questo aspetto appare tutt’altro che trascurabi-
le.

Precisamente, un recente rapporto dellTPPC® evidenzia che
I'impatto sull’ambiente della produzione alimentare ¢ superiore a
quello del settore industriale e dei trasporti. La principale ragione
di questo impatto ambientale ¢ determinata dalla filiera produttiva
dellindustria delle carni che contribuisce fino al 23 %
dell’emissione annuale di gas serra nel nostro pianeta®.

Le Nazioni Unite stimano che il 75% dei terreni ora adibiti a
pascolo siano in via di desertificazione®,

Com’¢ noto, I'animale d’allevamento (il ruminante) trasforma
risorse vegetali in animali, e lo fa in modo estremamente inefficien-
te, al punto che, per esempio, per far aumentare di un kg il peso di
un bovino sono necessari circa 11 kg di vegetali; cio significa che,
conteggiando gli scarti di macellazione, servono almeno 15 kg di
vegetali per ottenere 1 kg di carne. Un simile spreco di risorse de-
termina oltre che gravi problemi sociali (disuguaglianza nella di-

' Cosi F. DENOZZA, Norme efficienti, Giuffre, Milano, 2002, 29.

V. IPCC, Special Report on climate change, desertification, land degradation, sus-
tainable land management, food security, and greenhouse gas fluxes in terrestrial
ecosystems (SRCCL), Retrieved August 9, 2019, 10. I dati sono confermati oltre-
tutto in misura non dissimile in diversi rapporti della FAO.

 Oltre al Rapporto gia citato alla nota precedente v. A. JOHNSON, C.F. RUNGE,
B. SENAUER, J. FOLEY, e S. POLASKY, Global agriculture and carbon trade-offs, in
Proceedings of the National Academy of Sciences, 111(34), 2014, 12342 ss. E v.
anche I/ Rapporto OECD-FAO, Agricultural Outlook 2020-2029, FAO, Ro-
me/OECD Publishing, Paris, 2020, 162 ss. Secondo questi studi ogni anno la
produzione e il consumo di carne provocano I'emissione di circa 8 miliardi di
tonnellate di CO2. E I’'88% dell’area deforestata dell’Amazzonia ¢ stata adibita a
pascolo.

% V. il Rapporto UNCCD, Desertification and Drought Day Food. Feed. Fibre, del
17 giugno 2020. Reperibile al sito https://www.unccd.int/actions17-june-
desertification-and-drought-day/2020-desertification-and-drought-day.



BLOCKCHAIN TECHNOLOGIES 507

stribuzione delle risorse), anche un impatto sull’ambiente disastro-
so®.

Secondo diversi rapporti della FAO®, i modelli alimentari so-
stenibili provocano un impatto ambientale decisamente meno rile-
vante, assicurano una maggiore sicurezza alimentare e contribui-
scono ad uno stile di vita sano per gli esseri umani, cosi determi-
nando una riduzione dei costi legati alla sanita (pubblica o privata).
Ora il concetto di alimentazione sostenibile comprende, tra gli altri
aspetti, anche la capacita di essere ecologicamente compatibile, e
quindi di rispettare la biodiversita e gli ecosistemi. Le industrie che
operano nel comparto alimentare producono rilevanti esternalita
negative. | costi che queste esternalita (negative) determinano (si
pensi solo per fare qualche esempio all’incremento dei costi per lo
smaltimento di rifiuti non biodegradabili o compostabili, a quello
per le spese sanitarie e talvolta per bonifiche ambientali che si ren-
dano necessarie) non vengono direttamente addossati ai produttori
o ai distributori che li determinano, bensi vengono per lo piu so-
stenuti dalla collettivita determinando un incremento della spesa
pubblica. La ragione di questa pubblicizzazione dei costi (privati)

® Tra i diversi impatti negativi sul’ambiente della filiera agroalimentare uno di
quelli maggiormente problematici & quello relativo al consumo di acqua. Difatti,
la maggior parte dell’acqua presente sul pianeta viene utilizzata per ottenere le
produzioni foraggiere utili a soddisfare il nutrimento dei ruminanti e le attivita
connesse al loro allevamento. L’eccessivo consumo delle carni porta poi effetti
negativi anche sul piano sanitario degli esseri umani. Seghatamente questo tipo di
abitudini alimentari determinano un duplice problema di malnutrizione: nei Pae-
si in via di sviluppo una malnutrizione dovuta alla mancanza di cibo e acqua; nei
Paesi sviluppati una malnutrizione dovuta a eccesso di proteine e grassi animali, a
tutt’oggi una tra le principali cause di morte.

V. i Rapporti: FAO, Building a common vision for sustainable food and agricul-
ture. Principles and approaches, 2014; FAO, The State of Food and Agriculture:
leveraging food systems for inclusive rural transformation, 2017; FAO, FAO
framework for the Urban Food Agenda. Leveraging sub-national and local govern-
ment action to ensure sustainable food systems and improved nutrition, 2019. E v.
anche il Rapporto FAO, IFAD, UNICEF, WFP e WHO, The State of Food Secu-
rity and Nutrition in the World 2018. Building climate resilience for food security
and nutrition, Rome, FAO, 2018.
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di produzione, risiede principalmente sia nella difficolta di addive-
nire ad una esatta commisurazione del danno provocato (rectius
dei costi di riparazione necessari) si in quella per I'accertamento
del nesso causale e quindi dell'imputabilita di queste diseconomie
in capo all’uno piuttosto che all’altro produttore’. Cosi al fine di
ridurre 'impatto ambientale della filiera agroalimentare le politi-
che europee e nazionali in materia hanno tendenzialmente seguito
due distinti modelli d’intervento: il primo consiste nell’erogazione
di incentivi diretti e misure di sostegno per le imprese che adottano
tecniche produttive maggiormente sostenibili sotto il profilo am-

¢ Invero esistono delle tecniche volte a commisurare 'impatto ambientale de-
terminato dalla produzione e distribuzione di prodotti alimentari. Tra le diverse
metodologie di valutazione attualmente esistenti, la cd. “analisi del ciclo di vita”
(Life Cycle Assessment, LCA) & forse quella che ha trovato maggiore consenso
nella comunita scientifica (v. M. HAUSCHILD, J. JESWIET e L. ALTING, From Life
Cycle Assesment to Sustainable Production: Status and Perspectives, in CIRP
Annals 2005, 1 ss.). Essa ha il pregio di calcolare I'impatto dell’intera filiera ali-
mentare: dalla fase di produzione fino alla tavola (considerando quindi I'impatto
derivante dalla coltivazione, dalla trasformazione e lavorazione industriale, dal
confezionamento, dalla distribuzione e financo dalla cottura necessaria per taluni
alimenti). Ora, nel caso delle filiere agroalimentari, gli impatti significativi atten-
gono l'acqua, la terra e I'aria e per conseguenza gli indicatori rappresentano: le
emissioni di gas serra misurata in massa di CO* equivalente attraverso la cd. “im-
pronta di carbonio” (carbon footprint); il consumo di acqua attraverso la cd. “im-
pronta idrica” (water footprint) con la quale si calcola il volume di acqua dolce
utilizzato sia direttamente che indirettamente nella filiera per produrre un ali-
mento, distinguendo le varie fonti, la quantita di acqua necessaria a diluire gli
inquinanti e i luoghi in cui I'acqua viene attinta; e infine la supertficie di terreno
sfruttata attraverso la cd. “impronta ecologica” (ecological footprint), con la quale
si misura la quantita di terra (o mare) biologicamente produttiva impiegata per
fornire le risorse e assorbire le emissioni legate a una filiera produttiva. Nono-
stante ’analiticita di questo metodo e la sua vocazione panottica occorre segnala-
re che questi tre indicatori sono in grado di descrivere solo in parte I'impatto
ambientale determinato dalla produzione e distribuzione alimentare poiché non
sono in grado di considerare altri effetti, quali ad esempio la tossicita dei fertiliz-
zanti impiegati o i presidi fitosanitari (v. A. ROUAULT, S. BEACHET, C. RENAUD-
GENTIE e F. JOURJON, Life Cycle Assessment of Viticultural Technical Manage-
ment Routes (Tmrs): Comparison Between an Organic and an Integrated Mana-
gement Route, in Jour. Int. Sci. Vigne Vin 2016, 77 ss.).
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bientale; il secondo consiste nella creazione di segni e certificazioni
(per lo piu su base volontaria) che comunicano al consumatore se
un determinato produttore rispetta determinati szandard di tutela
ambientale®®, Vale a dire che, similmente a quanto abbiamo gia vi-
sto pitt sopra®, con questo secondo modello di intervento il legisla-
tore europeo si affida ancora una volta alla meccanica mercantile
elevando pero il livello di informazioni trasmesse al consumatore,
di modo da assicurare la sua scelta razionale e quindi impedire che
si realizzi una concorrenza polarizzata sul solo elemento del prez-
z0'’. Sotto questo versante, abbiamo gia evidenziato, riferendoci
prima ai marchi di certificazione e garanzie e poi alle indicazioni
d’origine ma con argomenti qui estensibili, come le tecnologie
blockchain elevando il livello di trasparenza della filiera possano as-
sicurare una effettivita delle tutele altrimenti difficilmente raggiun-
gibile e assicurare una riduzione dei costi di monitoraggio e vigi-

% Tra queste certificazioni ambientali, senza pretesa di completezza, possono
menzionarsi: (i) la Certificazione ISO 14001 ove si stabiliscono i requisiti di un
sistema di gestione ambientale e rappresenta uno strumento organizzativo ge-
stionale per i sistemi di gestione ambientale, utile a identificare gli impatti e le
possibili azioni per migliorare le performance ambientali; (ii) la Certificazione
EMAS (Eco-Management and Audit Scheme) di cui al Reg. CEE 1836/1993 (cd.
EMAS 1), e al Reg. CE 761/2001 (cd EMAS II) (v. WENK, The European Union’s
Eco-Management and Audit Scheme (EMAS). Springer, Dordrecht, 2005, 33 ss);
(iii) la Certificazione ISO 50001. che definisce i requisiti per un sistema di ge-
stione energia; e (iv) la Certificazione Impronta Ambientale che utilizza il metodo
LCA, Life Cycle Assestment, volto a determinare I'impatto che puo avere un pro-
dotto o servizio lungo tutto il ciclo di vita (su cui v. sopra nella nota che precede).
®V. sopra par. 2.

* E vale la pena soggiungere che sono ben noti nella letteratura economica i van-
taggi competitivi che una strategia di Corporate and social responsability porta
seco. La letteratura sul punto ¢ sconfinata ex »zultis v. L.A. MOHR, D.J. WEBB e
K.E. HARRIS, Do Consumers Expect Companies to be Socially Responsible? The
Impact of Corporate Social Responsibility on Buying Behavior, in Journal of Con-
sumer Affairs 2001, 45 ss.; K.L. BECKER-OLSEN, B.A. CUDMORE e R.P. HILL, The
impact of perceived corporate social responsibility on consumer behaviour, in
Journal of Business Research 2003, 46 ss.; M.D. GROZA, M.R. PRONSCHINSKE e
M. WALKER, Perceived Organizational Motives and Consumer Responses to
Proactive and Reactive CSR, in Journal of Business Ethics 2011, 102 ss.
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lanza per garantire che il segno insista solo su prodotti che integra-
no effettivamente le caratteristiche che questo intende attestare.
Tuttavia, le tecnologie blockchain potrebbero fare di piu nel campo
delle esternalita determinate dalla produzione e distribuzione ali-
mentare che qui ci occupa.

Le difficolta di calcolo delle esternalita negative e positive legate
alla produzione e distribuzione alimentare, a ben guardare, determi-
nano una alterazione del corretto funzionamento della dinamica
competitiva e della sua funzione di allocazione ottimale delle risorse.
Precisamente osserva la letteratura che «il corretto funzionamento di
questo meccanismo suppone infatti che i prezzi dei prodotti ne ri-
flettano esattamente i costi sociali»’". Il problema sta nel fatto che se
il prezzo del prodotto non riflette i costi anche sociali che questo de-
termina, la scelta (razionale) del consumatore ricadra sempre su
quello che viene offerto al minor prezzo, sebbene possa celare un
costo sociale piu elevato (ad esempio perché realizzato secondo me-
todi altamente impattanti sull’ambiente) rispetto ad un prodotto
concorrente offerto ad un prezzo piu elevato. Detto altrimenti, il
mercato non premierebbe il produttore piu efficiente (inteso quale
produttore maggiormente conforme agli obiettivi sopra esaminati’?
che la stessa legislazione alimentare ha stabilito).

Grazie alla tecnologia blockchain e per il tramite dell’loT effet-
tuare misurazioni precise circa I'impatto ambientale provocato dal-
la filiera agroalimentare non & piu impossibile e forse neppure an-
tieconomico. Come si & accennato questa tecnologia ¢ in grado di
tracciare in modo efficiente e trasparente qualsiasi tipo di dato col-
lezionato, sicché ben potrebbe essere misurata e rappresentata
I'impronta ambientale di un prodotto alimentare (e quindi dei sin-
goli produttori e distributori della filiera) per tutto il suo ciclo di
vita (dall’estrazione delle materie prime, all’uso, alle opzioni per la
gestione finale dei rifiuti). Cosi i token crittografici di tipo utility,
emessi tramite szzart contract sulla blockchain (si pensi ad esempio

™ Cosi F. DENOZZA, norme, czt., 30.
V. sopra par. 2.
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a Ethereum”) possono essere sfruttati per recuperare una corretta
dinamica competitiva e quindi incentivare comportamenti sosteni-
bili dei produttori e dei distributori. solo a queste condizioni il
meccanismo mercantile di allocazione delle risorse potra funziona-
re efficacemente’™.

Tramite blockchain il sistema di compensazione delle emissioni
(il cd. Sistema per lo scambio delle quote di emissione dellUE
(ETS UE)) potrebbe trovare una applicazione piu efficiente, piu
trasparente, sicuro e a portata di singoli utenti, coinvolgendo cosi
anche piccoli produttori. Com’e noto, il mercato degli ETS fatica a
coinvolgere i piccoli produttori e i consumatori privati, atteso che
un cd. carbon credit equivale a circa una tonnellata di emissioni di
CO’. Sfruttando la tecnologia blockchain & possibile convertire un
credito in buoni o gettoni virtuali (t0ken) che consentono di fra-
zionare il singolo credito e quindi permettere micro-operazioni di
compravendita (non di tonnellate ma) di grammi di CO”.

Giorgio Remotti

” Sul funzionamento di Ethereum v. G. WOOD, Ethereum: A Secure Decentral-
ised Generalised Transaction Ledger, in Ethereum project yellow paper, 2014,
reperibile on line. Ethereum & un esempio di piattaforma blockchain che per il
tramite del suo linguaggio di programmazione nominato «Solidity» consente di
creare ed eseguire smart contract. Per un ulteriore approfondimento e altri rife-
rimenti mi permetto di rinviare a G. REMOTTI, op. czt., 194.

™ La possibilita di misurare effettivamente ed economicamente I'impatto ambien-
tale di uno specifico prodotto porta altri vantaggi che non possono essere qui
esaminati. Solo per fare un esempio, tramite la blockchain il sistema di compensa-
zione delle emissioni (il cd. Sistema per lo scambio delle quote di emissione
dell’'UE (ETS UE) potrebbe trovare una applicazione piu efficiente, pitl traspa-
rente, sicuro e a portata di singoli utenti, coinvolgendo cosi anche piccoli produt-
tori. Com’e noto, il mercato degli ETS fatica a coinvolgere i piccoli produttori e i
consumatori privati, atteso che un cd. carbon credit equivale a circa una tonnella-
ta di emissioni di CO?. Sfruttando la tecnologia blockchain & possibile convertire
un credito in buoni o gettoni virtuali (fokern) che consentono di frazionare il sin-
golo credito e quindi permettere micro-operazioni di compravendita (non di
tonnellate ma) di grammi di CO’.
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ABSTRACT:

Le nuove tecnologie legate alla cd. blockchain (comprensive dei
cd. Smart Contracts e integrate con la tecnologia dell'Internet of
Things (IoT)) stanno progressivamente penetrando e mutando gli at-
tuali sistemi di produzione del comparto agroalimentare e vitivinicolo.
In questo lavoro ci si propone di esaminare I'impatto che queste nuo-
ve tecnologie possono avere sui marchi, sulle indicazioni d’origine
(DOP, IGP e STG) e sui sistemi di certificazione come attualmente
regolati per la filiera dell’agroalimentare. Questo in primo luogo allo
scopo di saggiare le possibili funzioni ausiliarie che queste nuove tecno-
logie possono assicurare 1a dove le funzioni sottese ai segni distintivi,
indicazioni d’origine e certificazioni hanno mostrato una crisi di effetti-
vita. E in secondo luogo per determinare se queste nuove tecnologie
possono rendere maggiormente efficiente la dinamica competitiva e
quindi I'allocazione ottimale delle risorse in questo peculiare settore.

EN:

The new blockchain technologies (including Smart Contracts
and integrated with Internet of Things (IoT) technologies) are
progressively penetrating as well as changing the current produc-
tion of trade structures of the agri-food and wine sector. This pa-
per examine the impact that these new technologies have on the
trade mark, indications of origin (PDO, PGI and TSG) and certifi-
cation systems, as are currently regulated in the particular sector of
the agri-food chain. This is first to demonstrate the possible sup-
plementary role of these technologies, in particular where the func-
tions to which the distinctive signs, the certifications, and the indi-
cations of geographical origin are ancillary have shown some crisis
of effectiveness. Secondly, this is also to determine whether these
technologies can make the competitive mechanism even more effi-
cient with regards to the function of optimal allocation of re-
sources in this particular sector.
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Filiera agroalimentare — marchi — DOP — IGP - blockchain.

Agri-food supply chain — trade-mark — PDO - PGI - block-
chain.






