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 ALIMENTA FASCICOLO 4/2024 – ISSN 2284-3574 

GLI ACCORDI BILATERALI UE – PAESI TERZI 
E IL NUOVO REGOLAMENTO 

CONTRO LA DEFORESTAZIONE 
 
 

Sommario: 1. L’introduzione della sostenibilità e di altri non trade concerns 
nella politica commerciale comune dell’UE e il Regolamento 2023/1115 
sul divieto d’importazione di prodotti agricoli legati alla deforestazione e 
al degrado forestale. – 2. Il regolamento (UE) 2023/1115: una panora-
mica sulla sua architettura. – 3. Una normativa unilaterale che comun-
que richiede delle controparti.  
  
 

1. L’introduzione della sostenibilità e di altri non trade concerns 
nella politica commerciale comune dell’UE e il Regolamento 
2023/1115 sul divieto d’importazione di prodotti agricoli legati 
alla deforestazione e al degrado forestale 
 
Questo articolo si propone di evidenziare come l’Unione euro-

pea, seguendo l’indirizzo dell’art. 11 del Trattato sul funzionamento 
(TFUE), integri gli obiettivi definiti nella sua politica ambientale 
nelle sue relazioni commerciali con i Paesi terzi. In particolare, si 
affronterà la questione del Regolamento 2023/11151, comunemente 
noto come regolamento contro la deforestazione, ossia una proposta 
unilaterale dell’Unione europea che, pur imponendo condizioni, ne-
cessita di consenso e negoziati per la sua applicazione. In caso con-
trario, potrebbe rappresentare un ostacolo sia al commercio, sia al 
raggiungimento dei lodevoli obiettivi che si propone, ovvero contri-
buire alla protezione delle foreste a livello globale. Il regolamento e 

 
1 Regolamento (UE) 2023/1115 del Parlamento europeo e del Consiglio del 31 
maggio 2023 relativo alla messa a disposizione sul mercato dell’Unione e all’espor-
tazione dall’Unione di determinate materie prime e determinati prodotti associati 
alla deforestazione e al degrado forestale e che abroga il regolamento (UE) n. 
995/2010 in Guce n. L 150 del 9 giugno 2023, p. 206. 
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la sua interazione con la politica commerciale europea rivestono par-
ticolare rilievo, in quanto introducono un divieto di importazione 
che può essere superato solo se i Paesi terzi si conformano alle linee 
guida stabilite da detta normativa europea, ossia evitare la defore-
stazione e il degrado forestale secondo le definizioni e gli standard 
europei, compreso il divieto di introdurre determinati beni, anche 
se prodotti in aree considerate legalmente deforestate secondo le 
normative del Paese di produzione. In altre parole, mentre gli ac-
cordi commerciali mirano a liberalizzare gli scambi con i partner 
commerciali, il regolamento in questione introduce una rigida nor-
mativa di matrice europea che, in linea di principio, non può essere 
negoziata e condiziona già tutte le discussioni commerciali. Per-
tanto, gli accordi possono solo contribuire a facilitare la conformità 
dei Paesi terzi alla proposta europea contro la deforestazione o a 
risolvere alcune questioni interpretative, conferendo a tali Paesi una 
certa flessibilità2. 

La novità del regolamento inducono a ritenere che, dopo la sua 
approvazione, nell’ambito di negoziati complessi e globali come 
quelli tenuti per la conclusione di accordi commerciali bilaterali e 

 
2 Sarà necessario seguire i fatti e queste trattative, ma in astratto è chiaro che sarà 
possibile negoziare, magari in cambio di agevolazioni commerciali o aiuti econo-
mici, per rispettare il regolamento. D’altra parte, interpretare il regolamento in 
alcuni punti critici, come l’intenzione di includere la deforestazione prodotta le-
galmente in base alle normative dei Paesi esportatori, ad esempio cercando di dire 
che oltre alla dovuta diligenza devono essere rispettate le normative nazionali, po-
trebbe portare a travisare il regolamento e il suo spirito, dal momento che dai suoi 
considerando si evince chiaramente che l’obiettivo era quello di fare passi in avanti 
rispetto al Regolamento sul legno del 2010, che è stato abrogato da questo stesso 
Regolamento contro la deforestazione per includere pure la deforestazione legale. 
Questo aspetto era già stato anticipato nella prima pubblicazione sul regolamento 
del 2023, L. PASTORINO, Comercio internacional y responsabilidad ambiental y 
climática A propósito del Reglamento (UE) 2023/1115 contra la desforestación, in 
Eurojus, 2024, p. 29 ss. Inoltre, si deve aggiungere che le norme a cui deve attenersi 
l’operatore obbligato a rispettare la due diligence sono abbastanza sviluppate e am-
pie negli articoli del regolamento e non sono esclusive delle foreste, ma si riferi-
scono a questioni di lavoro, corruzione, popolazioni indigene e molti altri aspetti 
considerati correlati (si veda sotto).  
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plurilaterali, emergerà sicuramente un nuovo capitolo sulla tutela 
delle foreste3.  

A partire dagli accordi di Marrakech, la questione tariffaria ha 
lasciato il posto alle barriere non tariffarie e si è iniziato a discutere 
di non trade concerns per stabilire, nel quadro del commercio inter-
nazionale, la necessità di considerare alcuni obiettivi legittimi nelle 
politiche statali in diversi settori, fra cui quelli relativi alla protezione 
ambientale. Tuttavia, a fronte della sospensione dei negoziati del 
Doha Round, l’UE ha progressivamente rafforzato e focalizzato la 
propria attenzione sulla politica commerciale bilaterale e plurilate-
rale. Con la Comunicazione del 2006, Europa globale: competere nel 
mondo4, la Commissione, pur continuando a dare priorità ai nego-
ziati del Doha Round, ha riconosciuto i cambiamenti globali e 
l’emergere di nuovi e importanti attori commerciali mondiali. La 
Commissione ha evidenziato come la questione tariffaria potrebbe 
perdere centralità nella competizione globale e, pertanto, pur ab-
bandonando il protezionismo, ha raccomandato che l’Europa do-
vrebbe integrare la politica interna con la politica esterna. La poli-
tica commerciale, infatti, dovrebbe essere un motore di crescita5 e 

 
3 È già stato sottolineato che questo regolamento, ed eventualmente anche la Di-
rettiva (UE) 2024/1760 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 giugno 
2024, sulla due diligence di sostenibilità delle imprese, possono avere un posto spe-
ciale all’interno dei capitoli ambientali specifici che vengono aperti in tutti i nego-
ziati commerciali proposti dall’UE e in cui vengono sempre più enfatizzati i temi 
del cambiamento climatico, della biodiversità, della gestione sostenibile delle fore-
ste, della pesca e dell’acquacoltura e della gestione sostenibile delle filiere e degli 
investimenti a favore della sostenibilità. V., sul punto, L. PASTORINO, Gli accordi 
commerciali bilaterali e plurilaterali e la loro influenza sul sistema alimentare in P. 
BORGHI, I. CANFORA, A. DI LAURO e L. RUSSO (a cura di), Trattato di diritto ali-
mentare italiano e dell’Unione Europea, 2da. ed., Milano, Giuffrè, 2024, p. 144 e 
ss.  
4 Comunicazione della Commissione al Consiglio, al Parlamento europeo, al Co-
mitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni, Europa globale: 
competere nel mondo, Un contributo alla strategia per la crescita e l’occupazione 
dell’UE, Bruxelles, 4 ottobre 2006 COM(2006) 567 definitivo. 
5 Il sottotitolo della Comunicazione, infatti, è «Un contributo alla strategia per la 
crescita e l’occupazione dell’UE».  
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di creazione di posti di lavoro per la competitività, riflettendo al con-
tempo i valori fondamentali europei. Il documento sottolineava 
come la liberalizzazione potesse compromettere le condizioni di la-
voro in diversi Paesi del mondo. Il documento rimarcava schietta-
mente la necessità di accesso alle risorse naturali e il fatto che la do-
manda europea di materie prime potesse avere conseguenze sull’am-
biente, sulla biodiversità e sul clima.  

Un nuovo documento del 2015, intitolato Commercio per tutti6, 
ha continuato ad affermare che il commercio estero contribuisce alla 
crescita, alla creazione di posti di lavoro e agli investimenti 
nell’Unione europea. Colpisce la ricorrenza del termine “crescita” 
in documenti che promuovono lo sviluppo sostenibile, nonostante 
quest’ultima formula sia stata coniata più di trent’anni fa per pro-
porre un modello economico sostanzialmente diverso dalla crescita 
economica misurata solo in cifre. A questo proposito, l’Unione eu-
ropea sembra cercare, con l’idea di economia circolare, di mante-
nere una crescita che consenta alti livelli di qualità della vita cer-
cando di interferire, anzi promuovendo tale crescita, nei cambia-
menti dei metodi produttivi e organizzativi che mirano a una transi-
zione verso un nuovo rapporto con l’ambiente. Il documento af-
ferma inoltre che la politica commerciale europea, insieme alla coo-
perazione allo sviluppo, costituisce un potente motore per la crescita 
dei Paesi in via di sviluppo, grazie all’apertura di un mercato con un 
gran numero di consumatori e un alto livello di reddito7. Inoltre, 
sottolinea esplicitamente il potenziale di azione congiunta tra com-
mercio estero aperto e sviluppo sostenibile e l’impatto di questa re-

 
6 Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Co-
mitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni, Commercio per 
tutti. Verso una politica commerciale e di investimento più responsabile. Bruxel-
les, 14 ottobre 2015, COM(2015) 497 final.  
7 Si veda, con riferimento ai pro e ai contro del libero mercato in relazione ai paesi 
in via di sviluppo e meno sviluppati, L. PASTORINO, Food Security and WTO in M. 
A. MARTÍN LÓPEZ e A. FILLOY MAZO (editors), World food security and new chal-
lenges, New York, Nova Science Published, 2021, p. 21 e ss. 
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lazione sul raggiungimento degli obiettivi globali di sviluppo soste-
nibile recentemente concordati nell’ambito dell’Agenda 20308. La 
comunicazione pone l’accento sulla ricerca di valori e sottolinea la 
necessità di legittimare la questione commerciale, generalmente per-
cepita come molto più materialista, con un approccio più rispon-
dente alle aspettative dei cittadini, in modo che i consumatori pos-
sano avere fiducia nei prodotti che acquistano nell’economia glo-
bale. Questo introduce le questioni della responsabilità sociale delle 
imprese e della due diligence per quanto riguarda il rispetto dei di-
ritti umani e sociali, compresi gli aspetti lavorativi e ambientali nelle 
catene del valore. La Commissione si impegna espressamente a dare 
maggiore priorità negli accordi di libero scambio alla gestione soste-
nibile e alla conservazione delle risorse naturali (biodiversità, suolo 
e acqua, foreste e legname, pesca e fauna selvatica) e alla lotta contro 
il cambiamento climatico. 

A titolo di esempio di come le linee direttrici contenute nei do-
cumenti citati si riflettano poi negli accordi negoziati, vale la pena 
citare l’accordo UE-Mercosur, concluso nel 2019 e rilanciato alla 
fine del 2024. In esso, un capitolo su «Commercio e sviluppo soste-
nibile» menzionava già le norme sul lavoro, l’impegno a rispettare 
alcuni accordi ambientali multilaterali, il rapporto tra commercio e 
cambiamenti climatici, le norme sulla gestione sostenibile della pe-
sca e dell’acquacoltura e altre questioni già citate. L’art. 8 parlava di 
«commercio e gestione sostenibile delle foreste», che è precedente 

 
8 Va ricordato che, a prescindere dal fatto che si sia d’accordo o meno, l’Agenda 
2030 incoraggia la liberalizzazione del commercio. A questo proposito, l’obiettivo 
17, quando propone di rafforzare gli strumenti di azione e di rinnovare il partena-
riato globale per lo sviluppo sostenibile, in termini di commercio internazionale, 
chiede la promozione di un sistema di libero scambio regolamentato ma aperto e 
non discriminatorio e, soprattutto, multilaterale e nell’orbita dell’OMC. Chiede 
inoltre un aumento “significativo” delle esportazioni dei Paesi emergenti, nonché 
raddoppiare la quota di queste esportazioni nel commercio mondiale e l’apertura 
dei mercati per i Paesi meno sviluppati (punti 17.10, 17.11 e 17.12 dell’Agenda 
2030 per lo sviluppo sostenibile). 
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al regolamento 2023/1115 e si riferisce al rispetto della gestione so-
stenibile delle foreste nella produzione e al rispetto della legislazione 
del Paese di raccolta9. 

Infine, con la revisione della politica Commerciale nel 2021, at-
traverso la comunicazione intitolata Una politica commerciale aperta, 
sostenibile e assertiva10, la Commissione ha collegato la politica com-
merciale esterna agli obiettivi delineati nel Green Deal, proponendo 
l’inclusione di un capitolo sui sistemi alimentari sostenibili negli ac-
cordi bilaterali o plurilaterali da negoziare. Il Green Deal europeo è 
definito, in questo documento, come la nuova strategia di crescita 
dell’UE e si riconosce quanto l’accelerazione del cambiamento cli-
matico, insieme alla perdita di biodiversità e al degrado ambientale, 
abbiano portato a riconoscere la transizione ecologica come l’obiet-
tivo più trascendentale del nostro tempo. A sua volta, la transizione 
ecologica deve andare di pari passo con l’equità sociale. I predetti 

 
9 Sebbene il testo sia in inglese perché non è stato adottato, sostanzialmente l’arti-
colo riferisce che: 1) Le Parti riconoscono l’importanza della gestione sostenibile 
delle foreste e il ruolo del commercio nel raggiungimento di questo obiettivo e nel 
ripristino delle foreste per la conservazione e l’uso sostenibile.  
2) In conformità con il paragrafo 1, ciascuna Parte: a) promuove il commercio di 
prodotti provenienti da foreste gestite in modo sostenibile e tagliati in conformità 
con le leggi del Paese di raccolta; b) promuove, se del caso e con il loro previo 
consenso informato, l’inclusione delle comunità locali e delle popolazioni indigene 
che vivono nelle foreste nelle catene di approvvigionamento sostenibili per il le-
gname e i prodotti forestali non legnosi, come strumento per migliorare i loro 
mezzi di sussistenza e promuovere la conservazione e l’uso sostenibile delle foreste; 
c) attua misure per combattere il disboscamento illegale e il relativo commercio. 
3) Le Parti inoltre: a) si scambiano informazioni sulle iniziative commerciali rela-
tive alla gestione sostenibile delle foreste, alla governance forestale e alla conserva-
zione della copertura forestale e collaborano per massimizzare l’impatto e garan-
tire il sostegno reciproco delle rispettive politiche di interesse comune; b) collabo-
rano, a seconda dei casi, nelle sedi bilaterali, regionali e internazionali su questioni 
relative al commercio e alla conservazione della copertura forestale, nonché alla 
gestione sostenibile delle foreste, in cooperazione tra loro.  
10 Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Co-
mitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni, Riesame della po-
litica commerciale. Una politica commerciale aperta, sostenibile e assertiva, Bru-
xelles, 18 febbraio 2021,  COM(2021) 66 final. 
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concetti si presentano interconnessi nei considerando del regola-
mento 2023/1115.11.  

 
 

2. Il regolamento (UE) 2023/1115: una panoramica della sua ar-
chitettura 
 
Nello sviluppo costante e monitorato della politica economica 

comune dal 2003, la Commissione non si è affidata solo alle proprie 
politiche pubbliche, né intende utilizzarle per stimolare la crescita 
da sola. Nel caso della Politica Agricola Comune, si può notare come 
essa promuova continuamente l’adozione di impegni sempre più se-
veri ed ecologici in cambio di sussidi sempre più ridotti, che devono 
comunque essere efficaci.12. L’Unione europea sta costruendo un 
modello che non si basa solo su contributi pubblici e controlli sta-
tali, ma cerca di rafforzare gli strumenti di diritto privato. Su questa 
linea, la Commissione tende a responsabilizzare maggiormente i 

 
11 In modo ancora più esplicito, la comunicazione fa riferimento alla rete di accordi 
bilaterali e all’inserimento in essi di valori legati alla sostenibilità e al rispetto dei 
diritti umani, nonché al modo in cui le misure autonome volte a rafforzare il com-
mercio sostenibile dovrebbero essere interconnesse con la politica commerciale. 
Ha fatto inoltre riferimento all’intenzione della Commissione di presentare una 
legislazione per affrontare la deforestazione e il degrado forestale, affermando che 
un elemento importante per garantire che le catene di approvvigionamento siano 
sostenibili e responsabili sarà la proposta della Commissione sulla governance 
aziendale sostenibile, in particolare la due diligence obbligatoria in materia di am-
biente, diritti umani e diritti del lavoro. 
12 Si veda L. RUSSO, La PAC dal 2023: le azioni sul primo e sul secondo pilastro, in: 
L. COSTATO, F. ALBISINNI (a cura di), Trattato breve di diritto agrario italiano e 
dell’Unione europea, 2023, Milano, Cedam, p. 81. 
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grandi attori delle filiere produttive e di approvvigionamento, riser-
vandosi un ruolo di supervisione13 e richiedendo una maggiore dili-
genza negli acquisti da queste aziende private14.  

Alla luce di queste premesse e come sintesi esemplare di tanti 
impegni e variabili in gioco, il 31 maggio 2023 è stato adottato il 
regolamento (UE) 2023/1115 del Parlamento europeo e del Consi-
glio relativo all’immissione sul mercato dell’Unione e all’esporta-
zione dall’Unione di alcune materie prime e prodotti associati alla 
deforestazione e al degrado forestale. Il regolamento prevede un 
possibile divieto di importazione di vari prodotti agricoli da Paesi 
terzi se provengono da terreni precedentemente deforestati15. Im-
pone, inoltre, obblighi di dovuta diligenza agli operatori e agli im-
portatori volti a garantire che i prodotti non provengano da terreni 

 
13 Questa tendenza nella legislazione dell’UE è espressa più in generale nella diret-
tiva recentemente adottata sulla due diligence di sostenibilità delle imprese, propo-
sta il 23 febbraio 2023, citata in precedenza. Per un’approssimazione del concetto 
si veda: M. Jr. STELLA RICHTER, Corporate Sustainability Due Diligence: noterelle 
semiserie su problemi serissimi in Riv. soc., 2022, p. 714. Tra le altre riflessioni, 
l’autore sottolinea la differenza tra la tradizionale diligenza dovuta dal debitore e 
quella “imposta” in un modello di libero mercato, in cui la condotta richiesta (ana-
logamente a quanto avviene nel regolamento in commento) è quella di porre in 
essere procedure diligenti rispetto a obbligazioni che in realtà non esistono auto-
nomamente: in altre parole, la due diligence non è lì una modalità di esecuzione 
dell’obbligazione, ma è l’oggetto del dovere. Si veda anche, M. CAPELLI, R. PEN-

NAZIO, Dalla Corporate sustainability reporting directive alla Corporate Responsabi-
lity Due Diligence: comunicazioni di sostenibilità e impatto ambientale, 2023, in 
NDS, p. 1161, con riferimenti ad alcuni passi precedenti in questa direzione, come 
quelli compiuti dalla Direttiva (UE) 2022/2464 sul Corporate Sustainability Repor-
ting. Questa direttiva aveva già sperimentato, come spiegano le autrici, lo schema 
di gravare le grandi imprese dell’obbligo di informazione e trasparenza, ma anche 
di fornire informazioni sulle loro filiali e sui loro fornitori.   
14 Per un’ulteriore analisi comparativa tra la proposta di direttiva sull’obbligo di 
diligenza e il regolamento (UE) 2023/1115, si rimanda a: G. MIRIMBURG, Proposta 
di regolamento in materia di deforestazione. Come rendere più sostenibili le catene 
internazionali di approvvigionamento, in Riv. dir. al., 2023, p. 48 ss. 
15 Ai sensi dell’art. 2 (delle definizioni), par. 13, il terreno da cui provengono le 
materie prime non deve essere stato oggetto di deforestazione dopo il 31 dicembre 
2020. 
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deforestati né al momento dell’importazione né durante la produ-
zione di prodotti derivati (indicati nel regolamento come «prodotti 
interessati»)16. 

Questo orientamento, che tende a richiedere un cambiamento di 
rotta ai partner commerciali, si è sviluppato tiepidamente nei nego-
ziati bilaterali, dove (come già osservato) sono stati inseriti sempre 
più riferimenti alla necessità di rispettare gli impegni ambientali as-
sunti nei vari accordi, convenzioni e altri atti giuridici multilaterali, 
raggruppati in capitoli speciali non sempre pienamente vincolanti, 
ma che aprono spazi per specifici “dialoghi”. L’UE sfrutta la sua 
posizione privilegiata nel commercio internazionale per cercare di 
imporre cambiamenti comportamentali con effetti extraterritoriali. 
Allo stesso tempo, riconosce di avere una responsabilità differen-
ziata nel contesto globale, in considerazione dell’impatto provocato 
nei Paesi extra-UE a causa della significativa domanda derivante 
dall’elevato tenore di vita e dal reddito medio generalmente più alto 
di quello dei Paesi fornitori17. 

Nei considerando, il regolamento riconosce le foreste come fonti 
di numerosi benefici ambientali, economici e sociali, in grado di 
ospitare la maggior parte della biodiversità terrestri del pianeta, di 
svolgere funzioni ecosistemiche e, a loro volta, di proteggere il si-
stema climatico, nonché di fornire spazi puliti e di contribuire alla 
depurazione delle acque e del suolo (cons. 1). Per questi motivi, le 
foreste primarie sono considerate uniche e insostituibili (cons. 15). 
 
16 Il regolamento include (per il momento) i bovini, il cacao, il caffè, la palma da 
olio, la gomma, i semi di soia e il legname come “materie prime interessate” (art. 
2, comma 1), mentre i «prodotti interessati», che possono essere sottoprodotti o 
prodotti derivati dalle materie prime pertinenti, sono elencati nell’Allegato I. È 
inoltre importante notare che, ai sensi dell’art. 34, par. 2, altre materie prime e 
prodotti interessati possono essere aggiunti con la revisione del regolamento, pre-
vista entro il 30 giugno 2025. 
17 È sorprendente che il regolamento, pur citando il TFUE come base giuridica 
generale, si riferisca specificamente solo all’art. 192, par. 1, che fa riferimento alla 
procedura legislativa per la gestione della politica ambientale, ma non a nessun 
articolo che faccia riferimento all’unione doganale, alla politica commerciale 
esterna o alla conclusione di accordi con Paesi terzi.  
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Si afferma inoltre che l’espansione agricola è responsabile di quasi il 
90% della deforestazione (cons. 16) e, di conseguenza, è proprio 
l’attività agricola (agricoltura e allevamento) l’unica attività che il re-
golamento accusa di deforestazione.  

Dopo aver riassunto, nel considerando 10, gli sforzi normativi e 
di politica pubblica che l’Europa ha posto in essere per conservare 
e permettere il recupero delle aree forestali (non sempre primarie18 
perché è ben noto il danno arrecato alle foreste europee in secoli di 
storia, imperi e guerre19), i considerando fanno anche un mea culpa 
e riconoscono che «tra il 1990 e il 2008, l’Unione ha importato e 
consumato un terzo dei prodotti agricoli commercializzati a livello 
globale associati alla deforestazione, laddove il consumo 
dell’Unione in quel periodo ha rappresentato il 10% della defore-
stazione globale associata alla produzione di beni o alla fornitura di 
servizi. Sebbene la quota sia in diminuzione, il consumo dell’Unione 
è responsabile di una quota sproporzionata di deforestazione» 
(cons. 18).    

Oltre a mirare ad influenzare il comportamento produttivo di 
altre nazioni, sulla base del principio di sovranità, il regolamento si 
applica, in particolare, ai prodotti importati ed esportati dal territo-
rio dell’Unione europea e a quelli che contengono o sono stati fab-
bricati utilizzando le materie prime in questione.   

Come è noto, il regolamento coinvolge solo sette materie prime 
interessate, ossia bovini, soia, legname, caffè, cacao, olio di palma e 
gomma, e vi è la possibilità di aggiungerne altre in futuro. Esso si 
applica anche ad una serie di prodotti interessati, non necessaria-
mente tutti quelli derivati, ma quelli espressamente elencati nell’Al-
legato I. Con questo provvedimento, l’UE mira a ridurre al minimo 
 
18 Le foreste primarie, tuttavia, non devono essere considerate solo come foreste 
incontaminate, ma il regolamento le definisce come «foresta rinnovata natural-
mente di specie arboree autoctone, ove non vi siano segni chiaramente visibili di 
attività umane e i processi ecologici non siano perturbati in modo significativo».  
19 D. HUGHES, La ecología de las civilizaciones antiguas, Città del Messico, Fondo 
de Cultura Económica, 1981. Si veda dello stesso autore: Ancient Deforestation 
Revisited, in Journal hist. biol., 2011, p. 43. 
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il proprio contributo alla deforestazione e al degrado forestale (de-
finendo detti concetti) a livello mondiale, nonché a ridurre le emis-
sioni di gas serra e la perdita di biodiversità.  

In sintesi, il regolamento prevede che i prodotti appartenenti alle 
categorie contemplate al suo interno non possano essere importati o 
esportati a meno che non si possa dimostrare che non provengono 
da aree deforestate dopo il 31 dicembre 2020 (deforestazione 
“zero”). Inoltre, è necessario garantire che non siano stati prodotti 
in violazione della legislazione pertinente del Paese di produzione e 
devono essere oggetto di una dichiarazione di dovuta diligenza. 
Questi tre semplici concetti, tuttavia, comportano un pesante onere 
che, nel complesso, può essere qualificato come un difficile obbligo 
di risultato per l’operatore, con potenziali gravi conseguenze per 
quest’ultimo e per il mercato dei prodotti importati o esportati. Allo 
stesso tempo, sebbene il regolamento ponga la maggiore responsa-
bilità agli operatori privati, introduce anche una serie di obblighi e 
oneri statali, sia a livello dell’Unione europea, sia a livello dei suoi 
Stati membri, sia a livello dei Paesi terzi da cui le merci sono desti-
nate a essere importate20.  

Non esiste un sistema semplificato, come la certificazione, che 
possa risolvere la situazione dell’operatore, nonostante i costi che 
ciò comporta21. La certificazione può essere utilizzata, ma non eso-

 
20 Si veda, L. PASTORINO, Comercio internacional y responsabilidad ambiental y cli-
mática, cit., pp. 29 e ss. La complessità del regolamento è stata recentemente evi-
denziata ufficialmente dalla proposta di rinviare la sua applicazione di un anno 
(COM(2024) 452 definitivo del 2 ottobre 2024), Proposal for a Regulation of the 
European Parliament and of the Council amending Regulation (UE) 2023/1115 as 
regards provisions relating to the date of application). La stessa non si basa tanto su 
molte delle critiche che sono state fatte in articoli precedenti riguardo all’effetto 
extraterritoriale e ad alcune conseguenze negative sull’ambiente nei Paesi terzi o 
sul recupero delle foreste nei Paesi terzi, né sugli effetti negativi sui produttori 
primari nei Paesi non UE, ma sulle difficoltà burocratiche a livello di Stati membri 
dell’UE e di operatori con sede nell’UE. 
21 V. L. PASTORINO, Bosques y selvas como valores ambientales ultraterritoriales: el 
Reglamento (UE) 2023/1115 y sus reflejos en el derecho agrario, in Riv. dir. agr., 
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nera l’operatore dall’obbligo di due diligence, ossia dalla responsa-
bilità di dimostrare e garantire che il prodotto non abbia alcun le-
game con aree deforestate prima del 31 dicembre 2020. Ciò richiede 
un supporto informativo, un sistema di tracciabilità ben funzionante 
e un sistema di georeferenziazione che possa essere incrociato con 
diverse informazioni atte a dimostrare che il prodotto proviene da 
un’area non forestale o, nel caso del legname, non degradata. Per gli 
operatori privati, anche se raggruppati, risulta difficile produrre un 
tale sistema informatico e, al contrario, esso richiede il supporto di 
enti pubblici. Inoltre, il regolamento impone di considerare e rispet-
tare una serie di normative la cui sistematizzazione, portata, inter-
pretazione e controllo dipendono dagli Stati in cui i materiali in que-
stione sono prodotti. Per questo motivo, il regolamento impone ai 
Paesi terzi una serie di atti e requisiti organizzativi se vogliono pro-
muovere o sostenere le esportazioni verso l’Unione europea, o se 
desiderano non perdere l’accesso a questo mercato.  

Così, oltre a garantire che il terreno non sia stato precedente-
mente disboscato, si deve prendere in considerazione il rispetto 
della “legislazione pertinente del Paese di produzione” (art. 3, inc. 
b), che comprende le leggi applicabili nel Paese di produzione rela-
tive allo status giuridico dell’area di produzione in termini di: a) di-
ritti di uso del suolo; b) protezione dell’ambiente; c) legislazione re-
lativa alle foreste, compresa la gestione delle foreste e la conserva-
zione della biodiversità, se direttamente correlata alla raccolta del 
legname; d) diritti di terzi; e) diritti del lavoro; f) diritti umani tute-

 
2024, p. 430 ss. A favore di un sistema di certificazione nel caso del regolamento 
legno si è espresso G. DALLA GASPERINA, Il regolamento (UE) n. 995/2010 che 
stabilisce gli obblighi degli operatori che commercializzano legno e prodotti derivati 
(“Regolamento UE sul legno”). Analisi e riflessioni a due anni dalla sua prima appli-
cazione, Riv. giur. ambiente, 2016, p. 608, Tuttavia, i considerando del regolamento 
(UE) 2023/1115 sembrano sollevare dubbi sull’efficacia di queste certificazioni al 
punto che, nella parte normativa, si richiede che nell’analisi del rischio che gli ope-
ratori devono effettuare, si tenga conto dei precedenti del Paese in relazione alle 
pratiche di falsificazione dei documenti.  
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lati dal diritto internazionale; g) principio del consenso libero, pre-
ventivo e informato, come indicato nella Dichiarazione delle Na-
zioni Unite sui diritti dei popoli indigeni; h) legislazione fiscale, an-
ticorruzione, commerciale e doganale (art. 2, par. 40). Inoltre, gli 
articoli 4, 8, 9 e 10 contengono ampi elenchi di aspetti da prendere 
in considerazione per la due diligence e la valutazione del rischio da 
parte dei privati. 

 
 

3. Una normativa unilaterale che comunque richiede delle contro-
parti  
 
Per ogni materia prima e prodotto interessati, nonché per ogni 

Paese produttore o importatore di questi prodotti nel territorio 
dell’UE, la Commissione dovrà effettuare una valutazione, anche 
comparativa, del livello di rischio che questi beni possano provenire 
da aree precedentemente deforestate, includendo anche confronti 
fra i diversi Paesi. Questa complessa valutazione sui territori terzi 
potrà tenere conto di diverse realtà e classificazioni all’interno dei 
Paesi stranieri22. Pertanto, i Paesi oppure alcune aree interne di essi 
saranno identificati come a basso rischio, ad alto rischio e a rischio 
standard, sulla base di un grado di rischio standard iniziale per tutti 

 
22 L’art. 29, par. 3, stabilisce che la valutazione del rischio “è basata su una valuta-
zione obiettiva e trasparente della Commissione che tiene conto delle più recenti 
evidenze scientifiche e delle fonti di informazione riconosciute a livello internazio-
nale. La classificazione si basa principalmente sui criteri di valutazione seguenti: 
(a) tasso di deforestazione e degrado forestale; (b) tasso di espansione dei terreni 
agricoli associati alle materie prime interessate; (c) tendenze di produzione delle 
materie prime interessate e dei prodotti interessate”. Il paragrafo 4 stabilisce che 
possono essere prese in considerazione anche le informazioni presentate all’UNF-
CCC (United Nations Framework Convention on Climate Change) dal Paese inte-
ressato, dalle autorità regionali competenti, dagli operatori, dalle ONG e da terzi, 
comprese le popolazioni indigene, le comunità locali e le organizzazioni della so-
cietà civile, sull’effettiva copertura delle emissioni e degli assorbimenti derivanti 
dall’agricoltura, dalla silvicoltura e dall’uso del suolo nel contributo nazionale de-
terminato. 
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i Paesi, con la previsione, tuttavia, che il grado effettivo sarà deter-
minato al più tardi entro il 31 dicembre 2024 (art. 29, comma 2)23. 
Per effettuare la classificazione e mantenerla costantemente aggior-
nata, la Commissione dovrà anche organizzare un sistema di infor-
mazione (che dovrà essere compilato e aggiornato dai Paesi di ori-
gine), che potrà avvalersi anche delle dichiarazioni che gli operatori 
europei dovranno presentare, delle informazioni aggiuntive che essi 
potranno fornire o che la Commissione potrà ottenere con altri 
mezzi. La Commissione dovrà inoltre istituire un sistema di assi-
stenza ai Paesi terzi. A tal fine, la Commissione potrà basarsi su al-
cuni precedenti, come quelli relativi all’attuazione del regolamento 
(UE) n. 995/2010 sull’importazione di legname, che, come già no-
tato in precedenti pubblicazioni, ha ottenuto risultati piuttosto limi-
tati24.  

I rischi possono essere determinati da zone all’interno di uno 
Stato. Questo sta già causando alcune discriminazioni interne in al-
cuni Paesi25. 

In conformità con il principio della cooperazione internazionale 
in materia ambientale, la Commissione istituirà dialoghi e meccani-
smi di cooperazione con i Paesi terzi per aiutarli a conformarsi alla 
legislazione. Nell’ambito di queste relazioni internazionali, proce-
derà anche alla costruzione di un “quadro strategico globale” (art. 
30). Il regolamento obbliga inoltre la Commissione a offrire assi-
stenza agli Stati membri e agli operatori presenti sul territorio euro-
peo, cercando di sviluppare meccanismi di applicazione per garan-
tire il rispetto di vari impegni internazionali (fra cui l’Accordo di 

 
23 Una delle scadenze che saranno prorogate. 
24 V. L. PASTORINO, Bosques y selvas como valores ambientales ultraterritoriales: el 
Reglamento (UE) 2023/1115 y sus reflejos en el derecho agrarios, cit., ed i riferi-
menti bibliografici ivi contenuti.  
25 Idem, pubblicazione in cui si fa riferimento ad un articolo di giornale che, per la 
situazione in Argentina e gli effetti del regolamento 2023/1115, parla già di “apar-
theid agricola”.  
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Parigi)26. Esso propone esplicitamente un collegamento con gli ac-
cordi bilaterali, nonché meccanismi per includere nelle decisioni 
unilaterali dell’UE le opinioni e il diritto di intervento dei Paesi terzi 
nella valutazione del loro livello di rischio.  

È naturale pensare che anche i governi extra-UE dovranno col-
laborare alla diffusione di queste misure; formare gli operatori e i 
produttori che esportano verso l’UE; proporre meccanismi per in-
coraggiare comportamenti in linea con il regolamento; eventual-
mente rivedere le proprie legislazioni in materia di silvicoltura, pia-
nificazione territoriale, agricoltura e allevamento, tracciabilità e 
molte altre; prevedere, con strumenti già esistenti o di nuova crea-
zione, meccanismi per incoraggiare la corretta trasmissione di infor-
mazioni e garantire l’origine dei prodotti agli operatori europei, in 
quanto questi ultimi, al contrario, sono tenuti a rispettare le proce-
dure di due diligence. Tuttavia, non si può escludere che i paesi terzi 
non rispettino il regolamento. 

Entrando più nel dettaglio del rapporto tra l’applicazione del re-
golamento UE 2023/1115 e gli accordi bilaterali, occorre rilevare 
che il regolamento stesso solleva già questo punto. In particolare, il 
considerando 25 fa riferimento alle comunicazioni della Commis-
sione del 22 giugno 202227 e del 18 febbraio 202128, che collegano la 

 
26 I considerando del regolamento sono ricchi di riferimenti a diverse fonti inter-
nazionali in specie di soft law. Va vale, inoltre, la pena accennare che a livello mon-
diale nell’ambito dei negoziati sul clima la questione della deforestazione è sempre 
più presente e dibattiti sulla creazione di qualche tipo di fondo mondiale per le 
foreste o singole iniziative di contributi sono stati già avviati. A proposito, si ri-
corda la Dichiarazione di Glasgow sull’utilizzo delle foreste e del suolo del 2021; i 
diversi piani e contributi economici decisi alla COP28 per proteggere e ripristinare 
le foreste, e l’introduzione a livello mondiale delle discussioni sul degrado come 
forma di erosione delle foreste insieme alle preoccupazioni sulla deforestazione e 
le iniziative volte a favorire il mercato di carbonio.  
27 Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Co-
mitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni, “Il potere dei par-
tenariati commerciali: insieme per una crescita economica verde e giusta, Bruxel-
les, 22 giugno 2022, COM(2022) 409 final. 
28 COM (2021) 66 final, cit.  
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politica commerciale dell’UE agli obiettivi di sostenibilità e di lotta 
ai cambiamenti climatici stabiliti nel Green Deal europeo e alla ne-
cessità di raggiungere gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile (OSS). 
Secondo la visione europea, la politica di sostenibilità non dovrebbe 
essere separata dalla crescita economica e, al contrario, il conside-
rando 25 evidenzia la necessità di una ripresa economica dopo la 
pandemia di COVID-19 e di costruire un’Unione più resiliente. Si 
fa riferimento anche alla digitalizzazione, che il regolamento pone 
come punto centrale, sia nella realizzazione del Sistema informativo 
sulla deforestazione, sia relativamente agli strumenti necessari per la 
georeferenziazione, per la presentazione delle dichiarazioni di due 
diligence e per i controlli alle frontiere. 

Il considerando successivo afferma che l’Unione collabora con i 
suoi partner commerciali per rispettare le norme in materia di lavoro 
e ambiente e per conseguire uno sviluppo sostenibile. Come già ac-
cennato, la comunicazione del 2022 e molti dei capitoli o contenuti 
dei “dialoghi” negli accordi bilaterali precedenti facevano già riferi-
mento alla deforestazione, all’arresto del degrado forestale e anche 
al rispetto delle norme e delle dichiarazioni di diritto internazionale 
in materia, la cui efficacia avrebbe dovuto essere rafforzata attra-
verso tali accordi. 

Per la determinazione del livello di rischio di paesi e zone interne 
ad essi, il Sistema di valutazione comparativa e di cooperazione con i 
Paesi terzi tiene conto della presenza di accordi e di altri strumenti 
conclusi tra l’UE e/o i suoi Stati membri e il Paese in questione29. Ri-
sulta palese che tali accordi debbano fare espressamente riferimento 
alla questione della deforestazione e del degrado forestale, agevo-
lando il meccanismo di due diligence e la presentazione delle relative 
dichiarazioni, necessarie a dimostrare la conformità alla legislazione 

 
29 La classificazione dei rischi derivati alla deforestazione e al degrado forestale 
(legale o illegale) causati dalle materie prime e dai prodotti interessati, dipende 
non solo di questo ma di tanti altri fattori indicati all’art. 29 del regolamento e può 
essere successivamente aggiornata. Per tanto, anche questa classificazione potrà 
fungere di stimolo alla celebrazione di ulteriori accordi. 
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del Paese di produzione e per certificare che i prodotti sono esenti da 
deforestazione. Si tratta pertanto di accordi atti a facilitare il rispetto 
dell’art. 3 del regolamento, che definisce in termini generali gli obbli-
ghi degli operatori privati. Tali accordi, tuttavia, potrebbero anche 
approfondire lo scambio di informazioni utili a stabilire il livello di 
rischio del Paese in questione, ovvero accordi volti ad accedere ad 
informazioni rilevanti relative agli elementi di cui al comma 3 dell’art. 
29, che indica i criteri da tenere in considerazione quando si stabili-
scono questi livelli di rischio (alto, basso o standard), ovvero indica-
zioni che possano contribuire a valutare l’indice di degrado; il tasso 
di espansione dei terreni agricoli (frontiera agricola) e le tendenze di 
produzione dei materiali e dei prodotti interessati. 

Inoltre, l’art. 29 impone alla Commissione di avviare un dialogo 
specifico con tutti i Paesi classificati ad alto rischio oppure che po-
trebbero diventare ad alto rischio, allo scopo di migliorare questa 
situazione. Tali dialoghi potrebbero anche dar luogo alla necessità 
di stabilire accordi specifici, di introdurre la questione nell’ambito 
dei negoziati sugli accordi commerciali o delle loro revisioni, o di 
costituire un ulteriore elemento che contribuisca al riavvicinamento 
delle posizioni commerciali con i Paesi terzi. Occorre altresì ram-
mentare che tutti i Paesi sono inizialmente classificati come a rischio 
standard, ma entro la fine del 2024 o, al più tardi, del 2025 a causa 
della proposta di rinvio che ha tenuto conto delle difficoltà di im-
plementazione del regolamento, tale situazione potrebbe migliorare 
o peggiorare, con taluni Paesi che potrebbero essere classificati 
come di alto rischio. A tal proposito, si stima che siano già stati av-
viati dialoghi con i Paesi che, potenzialmente o sulla base delle in-
formazioni disponibili, comprese quelle accumulate dalle prece-
denti normative, potrebbero rientrare in detta categoria. 

L’art. 30 fa inoltre riferimento ad accordi presenti o futuri e ad 
altri meccanismi di cooperazione, affermando che l’Unione europea 
e gli Stati membri, ciascuno nella propria sfera di competenza ma 
attraverso un approccio coordinato, stabiliranno contatti con i Paesi 
interessati dal regolamento e, in particolare, con quelli classificati ad 
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alto rischio, con l’obiettivo di affrontare congiuntamente le cause 
profonde che portano alla deforestazione e al degrado forestale. Va 
ricordato che, nell’architettura del regolamento, come in altre nor-
mative europee, la Commissione ha la responsabilità generale 
dell’attuazione del regolamento nel suo complesso, pertanto essa 
dovrà sviluppare un quadro strategico generale per tali relazioni con 
i Paesi terzi e per quanto riguarda la classificazione del rischio e il 
monitoraggio del funzionamento del regolamento. 

È interessante notare che l’art. 30 stabilisce che questi accordi o 
meccanismi di cooperazione, pur concentrandosi sui modi per pro-
muovere la conservazione, il ripristino e l’uso sostenibile delle fore-
ste e per combattere la deforestazione e il degrado forestale, possono 
promuovere la transizione verso modalità sostenibili di produzione, 
consumo, trasformazione e metodi commerciali delle materie prime, 
con l’obiettivo di fornire alternative economiche a coloro che sono 
interessati dall’applicazione del regolamento. Ciò sarà accompa-
gnato da alcuni fondi speciali che l’Unione europea potrà avere a 
disposizione per rendere fattibile questa cooperazione. Tuttavia, in 
un scritto precedente, sono state evidenziate anche alcune conse-
guenze negative del regolamento e delle future estensioni in termini 
di ambienti, materiali e prodotti che potrebbero essere annessi, nel 
senso che una tale linea d’azione potrebbe anche lavorare contro 
qualsiasi forma di recupero dei terreni deforestati e l’uso produttivo 
delle foreste, come le colture sotto copertura, tra altre questioni30.  

Non sarebbe impensabile che questo regolamento portasse all’in-
troduzione di un capitolo speciale dedicato alla deforestazione in tutti 
i negoziati commerciali dell’Unione europea con i Paesi terzi, o al-
meno con quelli in cui le foreste sono importanti e vengono impattate 
dall’agricoltura. Ma vale anche la pena notare che gli estensori del re-
golamento, sicuramente consapevoli delle difficoltà di negoziare, ap-
provare e attuare questi accordi commerciali bilaterali o plurilaterali, 
hanno anche pensato che il dialogo con i Paesi terzi potrebbe essere 
 
30 L. PASTORINO, Bosques y selvas como valores ambientales ultraterritoriales: el Re-
glamento (UE) 2023/1115 y sus reflejos en el derecho agrario, cit. 
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portato avanti sulla base di accordi già esistenti o attraverso semplici 
dialoghi, accordi amministrativi strutturati o disposizioni nell’ambito 
di accordi già in vigore, nonché tabelle di marcia che aiutino a valu-
tare i progressi di questo quadro strategico globale.  

Infine, colpisce il fatto che questo regolamento venga proposto 
come iniziativa unilaterale, consapevole dell’impossibilità di raggiun-
gere un accordo multilaterale più efficace e consensuale. In questo 
senso, la rischiosa scommessa di proporre un regolamento con effetti 
ultra territoriali, che in un certo senso mette a disagio le relazioni com-
merciali con alcuni dei partner consolidati dell’Unione europea, e in 
altri casi pone nuovi ostacoli all’accesso all’importante mercato euro-
peo, ha un’altra proiezione nella ricerca di alleati o partner tra altri 
Paesi o mercati di consumo. Così, l’art. 30, par. 5, propone l’idea del 
dialogo e della cooperazione anche con “altri importanti Paesi consu-
matori”31. La Commissione svolgerà senza dubbio anche questo com-
pito, ma il risultato sembra ancora più difficile da prevedere con i Paesi 
consumatori che con i Paesi produttori. Questi ultimi avrebbero almeno 
l’incentivo dell’accesso al mercato europeo e delle linee di cooperazione. 
In un mondo globalizzato ma competitivo, dove il multilateralismo sem-
bra essere in gran parte sopito, l’esito che si avrà con i Paesi “consuma-
tori” sembra meno prevedibile, tranne nel caso di quelli che condividono 
con l’UE una serie di altre strategie comuni. Il regolamento, va ricordato, 
è il possibile risultato di fronte all’impossibilità di un accordo consen-
suale tra i Paesi che producono e ricevono questi prodotti, e anche nel 
caso delle importazioni di legname e della protezione delle foreste, la sto-
ria racconta che non si sia potuto fare molto. 

 
Leonardo Fabio Pastorino 

 
 

 
31 Il comma 5 esprime la motivazione di questi dialoghi che servirebbero a “pro-
muovere l’adozione di requisiti ambiziosi volti a ridurre al minimo il contributo di 
tali paesi alla deforestazione e al degrado forestale, nonché condizioni di parità a 
livello mondiale”. 
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ABSTRACT 
Il documento inizia presentando il modo in cui l’Unione Euro-

pea articola la sua politica commerciale esterna in relazione alle po-
litiche interne. Vengono citate diverse comunicazioni della Commis-
sione Europea che spiegano questa relazione e gli obiettivi proposti. 
Tra questi ultimi, nei negoziati bilaterali, l’UE si propone di pro-
muovere i valori e le preoccupazioni non commerciali che intende 
perseguire con la sua politica interna. In secondo luogo, viene citato 
come esempio paradigmatico il Regolamento 2023/1115 contro la 
deforestazione, considerato un caso più esplicito. Viene analizzata 
la struttura del Regolamento e gli obblighi che esso impone sia alle 
autorità pubbliche sia, principalmente, agli operatori privati, con-
centrandosi su quelli che avranno effetti nei paesi terzi. Infine, ven-
gono esaminate le disposizioni del Regolamento relative alla coope-
razione internazionale e ai dialoghi che la Commissione dovrà in-
trattenere con i suoi partner commerciali per rendere più efficace la 
sua normativa unilaterale, che condiziona l’importazione di deter-
minate materie prime agricole, al fine di imporre cambiamenti di 
comportamento nei paesi extra-UE. 

 
 
EN 
The paper begins by presenting how the European Union articu-

lates its external trade policy with its internal policies. It cites a num-
ber of European Commission communications that explain this rela-
tion and also the proposed objectives. Among the latter, in bilateral 
negotiations, the EU proposes to promote the values and non-trade 
concerns that it intends to achieve with its internal policy. 

Secondly, the paradigmatic example of Regulation 2023/1115 
against deforestation is cited as a more explicit example. The structure 
of the Regulation and the duties it imposes both, on public authorities 
and, mainly, on private operators are discussed, concentrating on those 
that will later have an effect in third countries. 
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Finally, the references in the Regulation to international coopera-
tion and the dialogues that the Commission will have to conduct with 
its trading partners in order to make its unilateral rule conditioning 
imports of certain agricultural raw materials more effective with re-
gard to its objectives of imposing changes in behaviour in non-EU 
countries. 
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IL DIVIETO DI PRODUZIONE 
E COMMERCIALIZZAZIONE DI CARNE COLTIVATA: 

TRA QUESTIONI DI SICUREZZA 
E LIMITI ALLA LIBERA CIRCOLAZIONE 

 
 

Sommario: 1. Sostenibilità e innovazione: il complesso equilibrio delle tran-
sizioni gemelle. - 2. Food insecurity e nuove tecnologie alimentari. La 
questione dei novel foods. - 3. Segue - Dagli allevamenti intensivi alla 
coltura cellulare: l’animato dibattito sulla carne “coltivata”. - 4. Espe-
rienze a livello globale, tra approcci innovativi e rigorosi convincimenti. 
- 5. La controversa legge italiana n. 172/2023. Profili di criticità. – 6. 
Sicurezza alimentare e restrizioni alla libera circolazione nel mercato. Ri-
flessioni conclusive sulla sostenibilità.  
 
 

1. Sostenibilità e innovazione: il complesso equilibrio delle tran-
sizioni gemelle 
 
Le nuove tecnologie, oltre a configurare un’opportunità per la 

semplificazione e l’efficienza operativa dei settori in cui trovano im-
piego, possono frequentemente costituire un fattore di rischio ed in-
cidere in maniera negativa ed irreversibile sia sugli eco-sistemi1, sia 
sulla sicurezza nelle sue molteplici declinazioni2. Lo sviluppo tecno-
logico ha, infatti, una natura ambivalente, fungendo, per un verso, 
da catalizzatore ai fini della promozione della sostenibilità ambien-
tale, e, per altro, rappresentando una possibile minaccia per la tutela 

 
1 F. CAMISA, Ambiente e tecnologia: l’interconnessione tra le “transizioni gemelle”, 
in http://www.federalismi.it, 2024, p. 56. 
2 A. BARATTA, Diritto alla sicurezza o sicurezza dei diritti?, in S. ANASTASIA, M. 
PALMA (a cura di), La bilancia e la misura. Giustizia sicurezza e riforme, Franco 
Angeli, Milano, 2001, p. 19. 
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dell’ambiente3 stesso. Siffatta dualità presuppone un necessario bi-
lanciamento delle contrapposte esigenze sottese alle c.d. transizioni 
gemelle (ecologica e digitale), da considerarsi binomio inscindibile, 
tanto da dover essere coordinate sotto il profilo giuridico e stretta-
mente pratico. L’integrazione, per quanto ardua, può e deve essere 
realizzata attraverso la previsione di una disciplina in grado di pro-
muovere un uso etico e responsabile delle tecnologie emergenti, ca-
nalizzandone la potenza innovativa verso una sostenibilità ambien-
tale e sociale a lungo termine, a vantaggio delle attuali generazioni e 
di quelle future4.  

Nel tempo, è sensibilmente aumentata la consapevolezza di ge-
stire congiuntamente le transizioni ecologica e digitale5, al centro 
delle politiche europee degli ultimi anni, in funzione della neutralità 
climatica e di un futuro sostenibile, equo e competitivo. La que-
stione è stata affrontata dal Green Deal6, in forza del quale sono stati 
stanziati finanziamenti finalizzati – tra l’altro – ad incentivare l’uti-
lizzo di tecnologie a basse emissioni di anidride carbonica, nonché 
l’investimento in infrastrutture innovative a tutela dell’ambiente7. 
Nella medesima direzione, la Bussola per il digitale 20308 ha preso 
 
3 M. OROFINO, Le due transizioni, digitale e verde, nel cd pacchetto digitale europeo, 
in Astrid Rassegna, 2023, 10, p. 1 ss. 
4 R. BIFULCO, Diritto e generazioni future. Profili giuridici della responsabilità inter-
generazionale, Franco Angeli, Milano, 2008. 
5 Nel documento “Strategic foresight Report 2023”, la Commissione europea ha 
evidenziato come la duplice transizione rivesta un ruolo determinante per il rag-
giungimento degli obiettivi strategici UE del 2030 “Fit for 55%” e del 2050, ri-
chiedendo sforzi ingenti sotto forma sia di investimenti sia di formazione.  
6 Commissione europea, Comunicazione al Parlamento europeo, al Consiglio, al 
Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni, il Green Deal 
europeo, COM/2019/640 final. 
7 Sull’argomento, tra i tanti, v. E. CHITI - D. BEVILACQUA, Green Deal. Come cos-
truire una nuova Europa, Il Mulino, Bologna, 2024; ID., Managing the ecological 
transition of the EU: The European Green Deal as a regulatory process, in Common 
Market Law Review, 2022, p. 19 ss. 
8 Commissione Europea, Comunicazione al Parlamento europeo, al Consiglio, al 
Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle Regioni, Bussola per il 
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atto che la diffusione di soluzioni digitali può concorrere a realizzare 
un’economia circolare e a impatto climatico zero; parimenti, la Di-
chiarazione europea sui diritti e i principi digitali per il decennio 
digitale9, proclamata nel gennaio 2022, si è impegnata a favorire un 
uso delle tecnologie e delle applicazioni digitali rispettoso dell’am-
biente in funzione di un’economia innovativa, sostenibile e resi-
liente.  

In linea con le previsioni europee, sul piano normativo10, pure 
l’Italia, nel perseguire l’impegno di realizzare l’integrazione della 
transizione digitale con quella verde11, con le modifiche apportate 
agli artt. 912 e 4113 Cost., ha riconosciuto nell’interesse delle future 

 
digitale 2030: il modello europeo per il decennio digitale, Brussels, 2021, COM 
(2021) 118 final. 
9 Parlamento europeo, il Consiglio e la Commissione europea, Dichiarazione euro-
pea sui diritti e i principi digitali per il decennio digitale, Brussels, 2022, COM 
(2022) 28 final. 
10 Per una analisi delle interazioni tra l’ordinamento sovranazionale e quello in-
terno riguardanti l’attuazione delle politiche ambientali, v. M. CECCHETTI, Le po-
litiche ambientali tra diritto sovranazionale e diritto interno, in Federalismi.it, 2020, 
7, pp. 100-112.  
11 G. CAVAGGION, La sinergia tra transizione ecologica e transizione digitale nel 
PNRR, in Astrid Rassegna, 2024, 4, p 1 ss., fa rilevare come l’equilibrio delle twin 
transitions sia obiettivo perseguito, sotto un profilo attuativo, anche dal Piano Na-
zionale di Ripresa e Resilienza.  
12 R. BIFULCO, Primissime riflessioni intorno alla l. cost. 1/2022 in materia di tutela 
dell’ambiente, in Federalismi.it, 2022, p. 2 ss.; ID., La legge costituzionale 1/2022: 
problemi e prospettive, in Analisi Giuridica dell'Economia, 2022, p. 7 ss.; A. MOR-

RONE, L’“ambiente” nella Costituzione. Premesse di un nuovo “contratto sociale”, in 
AA.VV., La riforma costituzione in materia di tutela ambientale. Atti del Convegno 
AIDAmbiente del 28 gennaio 2022, Editoriale Scientifica, Napoli, 2022, p. 91 ss.; 
T. E. FROSINI, La Costituzione in senso ambientale. Una critica, in Federalismi.it, 
2021, p. 2 ss.; M. CECCHETTI, La revisione degli articoli 9 e 41 della Costituzione e 
il valore costituzionale dell’ambiente: tra rischi scongiurati, qualche virtuosità (an-
che) innovativa e molte lacune, in Forum di Quad. Cost., 2021, p. 287 ss.   
13 U. SALANITRO, Il danno all’ambiente nell’art. 41 Cost., in Astrid Rassegna, 2024, 
p. 1 ss. approfondisce come, successivamente alla riforma costituzionale del 2022, 
l’ambiente possa costituire un limite all’iniziativa privata. Sul punto, v. anche M. 
CECCHETTI, La riforma degli articoli 9 e 41 Cost: un’occasione mancata per il futuro 
delle politiche ambientali?, in Quad. Cost., 2022, p. 351 ss. 
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generazioni una rinnovata centralità all’ambiente, alla biodiversità, 
agli ecosistemi, riservando – tra l’altro – alla legge dello Stato di di-
sciplinare i modi e le forme di tutela degli animali.  

L’intervento riformatore ha così sancito nella protezione 
dell’ambiente un ulteriore limite per l’attività economica privata 
(art. 41, comma 2), accostando ai fini sociali -cui possono essere in-
dirizzate le attività economiche- anche quelli ambientali, attraverso 
programmi e controlli stabiliti in base alla legge (art. 41, comma 3). 
L’ambiente, sebbene non possa essere qualificato diritto fondamen-
tale in senso tecnico, è stato considerato un valore primario da cui 
far derivare doveri e limiti, essendo la sua salvaguardia condizione 
di sviluppo economico e sociale pure in favore di chi ancora non è 
venuto ad esistenza.  

La complessità della sfida delle twin transitions richiede un vero 
e proprio cambio di paradigma che non può limitarsi all’implemen-
tazione di principi generali e di indirizzo, ma deve – altresì – esten-
dersi alle norme tecniche e agli standard, affinché l’approccio della 
digitalizzazione sostenibile sia adottato sin dalla fase della progetta-
zione dei prodotti, servizi e processi14.  

 
 

2. Food insecurity e nuove tecnologie alimentari. La questione dei 
novel foods 
 
Politiche coordinate in materia di sviluppo sostenibile e di inno-

vazione sembrano essere una plausibile soluzione per affrontare la 

 
14 Gli obiettivi posti dalle transizioni gemelle sono perseguiti oltre che dalle nor-
mative e dalle politiche europee anche da norme tecniche, nella consapevolezza 
che pure gli standard possono migliorare la sicurezza dei cittadini, l’efficienza delle 
reti e l’ambiente. In questa prospettiva, si inseriscono sia la recente “EU Strategy 
on Standardisation”, del 2 febbraio 2022; sia la “Relazione di previsione strategica 
2022. Abbinamento tra transizione verde e transizione digitale nel nuovo contesto 
geopolitico” (COM(2022) 289 final) che, nel contesto delle nuove dinamiche geo-
politiche, sottolinea la necessità di un approccio integrato tra le due transizioni per 
affrontare le sfide emergenti. 
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preoccupante questione della food insecurity15, determinata dall’au-
mento della popolazione mondiale e dal conseguente incremento 
del fabbisogno alimentare, non più affrontabile attraverso un ag-
giuntivo potenziamento delle pratiche agricole ad utilizzo intensivo 
delle risorse.  

Come è ben noto, infatti, le produzioni alimentari collegate 
all’agricoltura tradizionale hanno contribuito al degrado del suolo, 
all’esaurimento delle risorse idriche, alla deforestazione, ad una ec-
cessiva emissione di gas serra, senza contare – poi – che il tributo 
ambientale imposto al pianeta risulta aggravato dalle ulteriori pro-
blematiche connesse agli sprechi ed ai trasporti. 

L’adozione di pratiche come l’agricoltura biologica, per un 
verso, e, per altro, la diffusione di tecniche innovative volte a rivolu-
zionare il modo di coltivare, raccogliere e distribuire il cibo, può – 
evidentemente – essere di supporto alla transizione ecologica, miti-
gando effetti ambientali negativi. Il potenziamento dell’agricoltura 
verticale può contribuire ad incrementare l’efficienza e la resa pro-
duttiva con utilizzo di quantità minime di terreno16, riducendo il de-
grado e la distruzione delle risorse naturali, oltre che le emissioni dei 
trasporti; risultati, questi ultimi, ottenibili anche con l’impiego di 
droni o di algoritmi17 (c.d. agricoltura di precisione18) tramite cui gli 

 
15 L. COSTATO, Dalla Food security alla Food insecurity, in Riv. dir. agr., 2011, p. 3 
ss.; A. JANNARELLI, La nuova food insecurity: una prima lettura sistematica, in Riv. 
dir. agr., 2010. p. 565 ss. 
16 Le coltivazioni verticali che possono svolgersi al chiuso, sui tetti, in container o, 
persino, sottoterra, e, comunque, in ambienti controllati, sono meno soggette a 
danni da fattori ambientali, non essendo influenzate da siccità, venti, inondazioni, 
incendi o parassiti. Sull’argomento, v. B. CIGLIANO, M. BELLAVISTA, Vertical far-
ming, Ed. italiana, Licosia, 2019; F. DIRAIMONDO, L’agricoltura del futuro si svi-
luppa … verso l’alto! Il modello vertical farming, in http://www.eoscomunica.it, 9 
ottobre 2019. 
17 E. MARRO, Droni, sensori, algoritmi: ecco la rivoluzione dell’agricoltura italiana. 
Che cos’è l’agricoltura 4.0 e quali sono i suoi vantaggi?, in http://www.il-
sole24ore.com, 2 dicembre 2018. 
18 A. PALAZZOLO, Agricoltura: dalla precisione alla internet of farming, in 
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operatori del settore possono assumere decisioni informate ed agire 
proattivamente con interventi mirati, finalizzati all’ottimizzazione 
dei fattori di produzione e al contenimento dei costi.  

In linea con le sfide previste in Agenda 2030, la strategia «From 
Farm to Fork», al centro del Green Deal europeo, si è posta l’obiet-
tivo di realizzare, pure attraverso l’impiego di innovazioni tecnolo-
giche, un sistema alimentare globale (dalla produzione alla trasfor-
mazione, fino al consumo) più sano e sicuro sotto il profilo nutrizio-
nale, ma anche poco impattante sugli ecosistemi e sulla biodiversità.  

Per contrastare la food insecurity, un’enorme potenzialità è rav-
visabile nell’impiego di nuove tecnologie nel settore alimentare ca-
ratterizzato, oggi più che mai, dalla dicotomia dialettica tra tradi-
zione e sperimentazione. È in questo contesto che si articolano le 
divergenti posizioni culturali assunte da chi incoraggia il consumo 
di novel foods, OGM19, cibi coltivati in laboratorio, da quelle di co-
loro che, invece, contestano un uso eccessivamente invasivo della 
tecnologia in ambito alimentare, dimenticando come proprio l’in-
troduzione di innovazioni abbia reso possibile la sopravvivenza 
dell’uomo nei secoli20, nonché la sua capacità di migliorare i requisiti 
del cibo reperibile in natura e di prolungarne la durata21. Trattasi di 

 
http://www.mark-up.it, 8 Aprile 2019; B. WEISZ, Smart agricolture, che cosa serve 
all’Italia: il quadro, in http://www.agendadigitale.eu, 17 ottobre 2017. 
19 E. SIRSI, Gli alimenti geneticamente modificati, in P. BORGHI, I. CANFORA, A. DI 

LAURO, L. RUSSO (a cura di), Trattato di diritto alimentare italiano e dell’Unione 
Europea, Milano, Giuffrè, 2021, p. 549 ss.; EAD, I nuovi prodotti agricoli e i nuovi 
cibi, voce Gli OGM, in L. COSTATO - F. ALBISINNI (diretto da), Trattato breve di 
diritto agrario italiano e dell’Unione Europea, Milano, Cedam, 2023, p. 1106 ss.   
20 P. GROSSI, Globalizzazione, diritto, scienza giuridica, in Foro it., 2002, p. 152 ss., 
ha sottolineato come, da alcuni millenni, ed, in maniera crescente, a partire dal 
XIX secolo, l’innovazione impiegata nelle tecniche di coltivazione, allevamento, 
lavorazione e conservazione dei prodotti agricoli e alimentari, sia alla base della 
vicenda evolutiva dell’umanità. 
21 Sfruttando le scoperte delle scienze microbiologiche, chimiche, fisiche, mecca-
niche, sono stati – infatti – ottimizzati i processi produttivi, garantita la sicurezza 
alimentare, massimizzato il valore nutrizionale, migliorata la qualità sensoriale, 
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opinioni antitetiche che, inevitabilmente, finiscono per avviare in-
tensi dibattiti pubblici e per alimentare vivaci contrasti politici, an-
cora per nulla sopiti.  

Tra le soluzioni per rispondere alle sfide globali legate ad un’ali-
mentazione sostenibile si annoverano i novel foods22; nuovi, quanto-
meno, per i canoni e la cultura alimentare occidentale, in relazione 
alla quale, antecedentemente al 1997, i Paesi dell’allora Comunità 
europea avevano adottato approcci normativi diversi (l’Italia, ad 
esempio, aveva ritenuto di non normare la materia), con effetti de-
cisamente negativi sulla libera circolazione dei prodotti alimentari, 
oltre che con inevitabili conseguenze sulle scelte sia delle imprese 
sia dei consumatori. Il legislatore europeo, con il Regolamento (CE) 
n. 258/97, aveva stabilito una definizione23 di novel foods e discipli-

 
prolungata la c.d. shelf-life. Oltre a soddisfare i bisogni fondamentali di food secu-
rity e food safety, la ricerca scientifica si è, inoltre, orientata verso nuovi ambiti 
complementari, quali l’impiego della digitalizzazione in agricoltura, lo sviluppo di 
tecnologie alimentari per il riutilizzo di materie prime e le ricerche sul packaging, 
etc. 
22 A. SANTINI, La revisione della disciplina dei "novel foods" tra tutela di interessi 
generali e obiettivi economici, in Il diritto dell’Unione europea, 2017, p. 625 ss.; ID., 
Sicurezza alimentare e innovazione tecnologica: il caso dei "novel foods", in Eurojus, 
2023, p. 40 ss.; F. CUSANO, F. PEDACE, Nuovi alimenti, vecchi problemi, in Federa-
lismi, 2022, p. 43 ss.; L. SCAFFARDI, I novel food, un futuro ancora da definire, in 
BioLaw Journal – Rivista di BioDiritto, 2020, p. 43 ss.  
23 Le categorie indicate dall’art. 1 del Reg. (CE) n. 258/1997 sono le seguenti: a) 
prodotti e ingredienti alimentari contenenti o costituiti da organismi genetica-
mente modificati ai sensi della direttiva 90/220/CEE; b) prodotti e ingredienti ali-
mentari prodotti a partire da organismi geneticamente modificati, ma che non li 
contengono; c) prodotti e ingredienti alimentari con una struttura molecolare pri-
maria nuova o volutamente modificata; d) prodotti e ingredienti alimentari costi-
tuiti o isolati a partire da microrganismi, funghi o alghe; e) prodotti e ingredienti 
alimentari costituiti da vegetali o isolati a partire da vegetali e ingredienti alimentari 
isolati a partire da animali, esclusi i prodotti e gli ingredienti alimentari ottenuti 
mediante pratiche tradizionali di moltiplicazione o di riproduzione che vantano 
un uso alimentare sicuro storicamente comprovato; f) prodotti e ingredienti ali-
mentari sottoposti ad un processo di produzione non generalmente utilizzato, per 
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nato la loro immissione in commercio, subordinandola ad una pro-
cedura autorizzatoria alquanto lunga, complessa24 e costosa, che – 
tuttavia – non prevedeva differenze di regolamentazione tra i nuovi 
alimenti in senso stretto e quelli “nuovi” solo per l’Unione, ma già 
riconosciuti ed utilizzati nei Paesi terzi. Circostanze, queste, che 
hanno reso necessaria l’emanazione del Regolamento (UE) n. 
2015/228325 (applicato a decorrere dal 1° gennaio 2018 ed attual-
mente in vigore) che ha, tra l’altro, ampliato le categorie cui può 
appartenere un alimento per essere valutato come nuovo26, in con-
siderazione dei progressi scientifici che hanno consentito la scoperta 

 
i quali tale processo comporti nella composizione o nella struttura dei prodotti o 
degli ingredienti alimentari cambiamenti significativi del valore nutritivo, del loro 
metabolismo o del tenore di sostanze indesiderabili. 
24 F. GIRINELLI, Gli alimenti nuovi nell’Unione europea, tra favor legislativo e diffi-
denza sociale, in www.rivistadga.it, 2020, p. 2 ss., osserva che gli alimenti nuovi 
nell’Unione sono stati disciplinati in modo coerente rispetto al sistema di politica 
alimentare, tanto è vero che è stato ritenuto indispensabile sottoporre gli alimenti 
nuovi ad una procedura autorizzatoria al fine di garantire il sommo bene della sa-
lute umana, animale e dell’ambiente. In particolare, secondo la previgente disci-
plina, il soggetto richiedente era tenuto ad inviare una richiesta di autorizzazione 
presso l’autorità competente del primo Stato membro in cui l’immissione in com-
mercio avrebbe avuto luogo. L’autorità nazionale, all’esito di una valutazione 
scientifica, avrebbe inviato una relazione alla Commissione europea, la quale – a 
sua volta – avrebbe trasmesso la richiesta corredata dalla relazione agli altri Stati 
membri. Se non fossero state sollevate obiezioni dagli Stati membri o dalla Com-
missione stessa, lo Stato membro per primo interrogato avrebbe potuto autorizzare 
l’immissione in commercio del nuovo alimento, il quale sarebbe stato inserito nella 
lista degli alimenti nuovi autorizzati a circolare nel mercato comune europeo. 
25 Reg. (UE) n. 2015/2283 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 novem-
bre 2015, relativo ai nuovi alimenti e che modifica il Reg. (UE) n. 1169/2011 del 
Parlamento europeo e del Consiglio e abroga il Reg. (CE) n. 258/1997 del Parla-
mento europeo e del Consiglio e il Reg. (CE) n. 1852/2001 della Commissione, in 
G.U.U.E. n. L 327 dell’11 dicembre 2015, 1-22. 
26 Le categorie elencate dal Reg. (UE) n. 2015/2283 concernono i prodotti e gli 
ingredienti con struttura molecolare primaria nuova o modificata volutamente; i 
prodotti e gli ingredienti costituiti o isolati o prodotti a partire da microrganismi, 
funghi o alghe o da materiale di origine minerale; prodotti e ingredienti non otte-
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di cibi innovativi, bisognevoli di apposita inclusione. Ulteriori ele-
menti di riforma introdotti dal Regolamento (UE) n. 2015/2283 
sono stati la centralizzazione della procedura di autorizzazione, affi-
data alla Commissione europea27; nonché, la previsione di un proce-
dimento autorizzatorio semplificato per gli alimenti noti in Paesi 
terzi28, ma nuovi in Europa29. Il novel food autorizzato, in base alle 

 
nuti mediante pratiche tradizionali di riproduzione o di moltiplicazione che van-
tino un uso alimentare sicuro storicamente comprovato; prodotti e ingredienti co-
stituiti, isolati ed ottenuti a partire da animali o da parti dei medesimi, ad eccezione 
degli animali ottenuti con pratiche tradizionali di riproduzione; prodotti ed ingre-
dienti costituiti, isolati o prodotti a partire da colture cellulari o di tessuti derivanti 
da animali, piante, microrganismi, funghi o alghe; prodotti e ingredienti alimentari 
sottoposti a un processo di produzione inusuale; le vitamine, i minerali e altre so-
stanze risultanti da un processo di produzione non utilizzato per la produzione 
alimentare nell’Unione prima del 15 maggio 1997; alimenti utilizzati esclusiva-
mente negli integratori alimentari nell’Unione prima del 15 maggio 1997. 
27 Secondo quanto previsto dall’art. 10 Reg. (UE) n. 2015/2283, la richiesta di au-
torizzazione per l’immissione in commercio di un novel food deve essere inoltrata 
alla Commissione europea, chiamata ad informare immediatamente gli Stati mem-
bri ed a trasmetterla all’EFSA. L’Authority, entro nove mesi dalla ricezione, è te-
nuta ad emettere un parere e ad inoltrarlo alla Commissione, alla quale spetta l’ul-
tima parola in ordine al rilascio o meno dell’autorizzazione stessa. Alla Commis-
sione compete la gestione del rischio, ovvero di valutare se iscrivere un nuovo pro-
dotto alimentare nell’elenco apposito.  
28 G. TORRE, La «storia di uso sicuro di un alimento nell’Unione». La Corte di giu-
stizia torna a pronunciarsi in merito all’applicazione della disciplina in materia di 
Novel Food, in Riv. dir. alim., 2023, p. 98 ss., commenta Corte di giustizia 25 mag-
gio 2023, in causa C-141/22, TLL The Longevity Labs Gmbh c. Optimize Health 
Solutions mi GmbH, BM, che interpreta la nozione di «storia di uso sicuro» come 
alimento nell’Unione, non definita nel regolamento. La Corte di giustizia ha aval-
lato un’interpretazione analogica operando un rinvio al requisito relativo alla pre-
senza di un «uso sicuro come alimento in un paese terzo», di cui all’art. 3, par. 2, 
lett. b) del regolamento, ossia alla sicurezza «attestata dai dati relativi alla sua com-
posizione e dall’esperienza dell’uso continuato, per un periodo di almeno 25 anni, 
nella dieta abituale di un numero significativo di persone in almeno un paese 
terzo». La Corte ha infatti ritenuto che, come sostenuto anche dall’Avvocato ge-
nerale, non vi siano elementi per ritenere che la nozione debba avere un’accezione 
diversa quando applicata in riferimento a un paese terzo o a un paese dell’Unione. 
29 Ai sensi degli artt. 14 e 15 Reg. (UE) n. 2015/2283, il richiedente deve inoltrare 
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prove scientifiche disponibili, non deve presentare rischi di sicu-
rezza per la salute umana; l’uso previsto non deve indurre in errore 
i fruitori e, se destinato a sostituire un altro alimento, non ne deve 
differire in maniera tale da rendere il suo consumo normale svantag-
gioso per il consumatore sul piano nutrizionale (art. 7).  

Nell’elenco dei novel foods30 sono – tra gli altri – ricompresi i 
nanomateriali ingegnerizzati31, le alghe con un’impronta ecologica 
inferiore rispetto agli alimenti tradizionali, le proteine alternative a 

 
una semplice notifica dell’intenzione di commercializzare in Europa un determi-
nato alimento alla Commissione che è tenuta ad informare di tale circostanza gli 
Stati membri nonché l’EFSA, i quali potranno sollevare obiezioni entro quattro 
mesi. In mancanza, la Commissione autorizzerà l’immissione in commercio 
dell’alimento e aggiornerà l’elenco dei novel foods con quello autorizzato, specifi-
cando che si tratta di alimento tradizionale da Paese terzo. 
30 L’elenco dei novel foods autorizzati è contenuto nell’allegato del Reg. (UE) n. 
1023/2018, che ha rettificato e aggiornato il precedente allegato al Reg. (UE) n. 
2470/2017. 
31 I nanomateriali ingegnerizzati possono essere utilizzati durante la coltivazione, 
la produzione, la trasformazione o il confezionamento del cibo stesso. È stato 
scientificamente dimostrato che le nanotecnologie sono in grado di potenziare le 
capacità nutritive di alcuni alimenti o di eliminare eventuali batteri e sostanze no-
cive presenti in altri; si rivelano particolarmente utili negli imballaggi tanto da con-
sentire una migliore conservazione. Sul presupposto che non sono stati ricostruiti 
in maniera certa i rapporti tra le nanoparticelle e le cellule umane, è stato -tuttavia- 
ritenuto necessario ed indispensabile tutelare il diritto ad una corretta e traspa-
rente informazione dei consumatori, nel rispetto delle regole in materia di etichet-
tatura dettate dalla disciplina di cui al Reg. (UE) n. 1169/2011. L’art. 18, par. 3, 
del Reg. (UE) n. 1169/2011, dispone che tutti gli ingredienti presenti sotto forma 
di nanomateriali ingegnerizzati devono essere chiaramente indicati nell’elenco de-
gli ingredienti con la dicitura “nano” tra parentesi accanto alla loro denomina-
zione. Sull’argomento, F. PRETE, I nuovi prodotti agricoli e i nuovi cibi, voce “Na-
nofood”, in L. COSTATO, F. ALBISINNI (diretto da), Trattato breve di diritto agrario 
italiano e dell’Unione Europea, Milano, Cedam, 2023, p. 1139; F. RENDE, R. SAIJA, 
Sicurezza alimentare e regole informative nella disciplina degli allergeni, degli ogm e 
dei nanomateriali ingegnerizzati, in Revista electrónica de direito (RED), 2017, p. 1 
ss.; S. RIZZIOLI, Novel foods, in L. COSTATO,  F. ALBISINNI, European and Global 
Food Law, 2^ ed., Padova, Cedam, 2016, p. 487.  
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base vegetale o provenienti da insetti32, il cui utilizzo nella catena 
alimentare (c.d. entomofagia)33 ha fomentato negli ultimi anni accesi 
dibattiti, considerato che (nonostante pure la FAO promuova il loro 
consumo come alternativa sostenibile alla carne) non tutti i Paesi 
europei hanno ancora superato le ritrosie culturali con riguardo alla 
loro produzione e immissione nei mercati nazionali. A differenza 
della previgente disciplina, il Regolamento (UE) n. 2015/2283 ha in-
serito gli insetti tra i novel foods con la conseguenza che –per poter 
liberamente circolare nel mercato comune europeo – hanno bisogno 
di un’autorizzazione da parte della Commissione, anche se sono 
state predisposte misure di tolleranza nei confronti di quegli Stati 
membri che avessero già in passato ammesso a livello nazionale la 
commercializzazione di alcune specie34 (art. 35). In ottemperanza ai 
provvedimenti autorizzatori emessi dall’Unione europea, di recente, 
il MASAF, con quattro distinti decreti35, ha permesso il consumo di 

 
32 V. PAGANIZZA, Bugs in law, Milano, Cedam, 2019, afferma come l’inserimento 
degli insetti tra i nuovi alimenti abbia colpito l’opinione pubblica sul presupposto 
che il consumo di detti animali rappresenti un uso consolidato in molte parti del 
globo.  
33 F. FONTANAROSA, L'entomofagia nel panorama normativo europeo e comparato: 
dal right to food al food duty, in Riv. dir. alim., 2023, p. 40 ss. 
34 V. PAGANIZZA, Eating insects: Crunching legal clues on entomophagy, in Riv. dir. 
alim., 2016, p. 16; G. FORMICI, Novel Food e insetti per il consumo umano tra in-
terventi legislativi e Corte di giustizia: alla ricerca di un difficile equilibrio, in Riv. 
dir. alim., 2020, p. 48 ss.; B. LA PORTA, Gli insetti edibili alla prova del mercato. Il 
regolamento di esecuzione (UE) 2021/882 relativo all’immissione in commercio 
della larva di Tenebrio molitor essiccata: criticità, in Riv. dir. alim., 2021, p. 35 ss. 
35 Si tratta di quattro decreti del MASAF del 6 aprile 2023, pubblicati tutti in GU 
Serie Generale n. 302 del 29 dicembre 2023, con cui si autorizza il consumo di 
alimenti ottenuti con la polvere parzialmente sgrassata di Acheta domesticus (il co-
mune grillo domestico), anche congelata o essiccata; con farina di larva gialla (larva 
di Tenebrio molitor) congelata, essiccata o in polvere; con l'utilizzo della Locusta 
migratoria, congelata, essiccata e in polvere o con larve di Alphitobius diaperinus 
(verme della farina minore) congelata, in pasta, essiccate e in polvere. L’Autorità 
europea per la sicurezza alimentare (EFSA) ha spiegato che le farine di questi in-
setti possono essere utilizzate nel pane, nei biscotti, nelle barrette e più in generale 
nei prodotti da forno, ma anche nella pasta e nelle pizze, nelle minestre e nelle 
bevande tipo birra. 
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alimenti ottenuti mediante l’utilizzo di farine di insetti, considerate 
sicure per la salute dell’uomo36, degli animali e dell’ambiente. E ciò, 
fermo restando che, secondo le previsioni dei suddetti decreti, tutti 
gli alimenti a base di insetti dovranno presentare un’etichetta ben 
visibile sulla confezione37 che informerà sulla tipologia di insetto 
contenuto nel cibo, sulla quantità di insetti utilizzati, sul Paese di 
origine, fornendo, altresì, le consuete indicazioni sui rischi eventuali 
legati alle reazioni allergiche. La fissazione di regole commerciali 
ben precise è servita a mitigare l’atteggiamento particolarmente 
cauto tenuto dall’Italia, nonché a coniugare l’innovazione con la ne-
cessità di tutelare la cultura enogastronomica nazionale, nota per la 
qualità dei prodotti alimentari. Per quanto dal Regolamento (UE) n. 
2015/2283 emerga un atteggiamento meno diffidente da parte 
dell’Unione europea per i novel foods, al contempo, risulta evidente 
dal quadro normativo una marcata attenzione per una più efficace 
tutela della salute umana, animale e dell’ambiente38 rispetto alla li-
bera circolazione degli alimenti. 

 
36 Significativa è la nota informativa pubblica diramata dal Ministero della salute 
in data 8 gennaio 2018 sul sito www.salute.gov.it in cui si sostiene come gli insetti 
siano a tutti gli effetti novel foods ed, in quanto tali, bisognosi di un’autorizzazione 
accentrata a livello europeo. 
37 A ciò si aggiunga che i prodotti in questione devono essere posti in vendita in 
scaffali separati, segnalati attraverso apposita cartellonistica. La vendita in com-
parti distinti può rappresentare una difficoltà per i produttori, considerato che i 
commercianti hanno spesso spazi limitati e l’allestimento nei termini sopra indicati 
può implicare costi aggiuntivi che, inevitabilmente, potrebbero disincentivare i 
venditori stessi dal distribuire tali prodotti nei loro negozi. Per altro verso, tuttavia, 
una esposizione speciale potrebbe indurre molti più consumatori a provare la no-
vità culinaria. 
38 Cfr. considerando n. 2 del Reg. (UE) n. 2015/2283, secondo cui: «Nel portare 
avanti le politiche alimentari dell’Unione, è necessario garantire un elevato livello 
di tutela della salute umana e degli interessi dei consumatori e l’efficace funziona-
mento del mercato interno, assicurando nel contempo la trasparenza. Un elevato 
livello di tutela e il miglioramento della qualità dell’ambiente figurano tra gli obiet-
tivi dell’Unione quali sanciti nel trattato sull’Unione europea (TUE). È importante 
che tutta la pertinente legislazione dell’Unione, ivi incluso il presente regolamento, 
tenga conto di tali obiettivi». 
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3. Segue – Dagli allevamenti intensivi alla coltura cellulare: l’ani-
mato dibattito sulla carne “coltivata” 
 
Tra i nuovi cibi, pensati per essere nutrienti, sostenibili e adatti 

ad una popolazione mondiale in crescita, la carne coltivata sembra 
essere una delle più promettenti alternative agli allevamenti inten-
sivi, con il potenziale di risolvere le molteplici problematiche am-
bientali, sanitarie ed etiche associate alla produzione tradizionale39. 
Quella coltivata ha origine da cellule staminali, estratte dai muscoli 
di animali adulti viventi o da embrioni animali oppure, ancora, da 
carcasse al macello40, allevate in laboratorio41. 
 
39 Cons. Stato, Sez. II, 4 aprile 2024, n. 3087, in Dir. e giur. agr. alim. e dell’amb., 
n. 3, 2024, statuisce come le attività d’allevamento intensivo, particolarmente pe-
ricolose per i terzi e per la popolazione sotto plurimi profili sanitari ed ambientali 
riferiti, in alcuni casi, allo smaltimento dei residui di macellazione e di lavorazione, 
determinino una responsabilità particolarmente aggravata di tutti i soggetti parte-
cipanti alla filiera produttiva o aventi su di essa poteri di controllo, che devono 
pertanto essere ritenuti responsabili, secondo le previsioni del codice dell’am-
biente, dei possibili fenomeni di abbandono di rifiuti speciali o pericolosi e di in-
quinamento ambientale ai fini dei conseguenti interventi di ripristino sanitario ed 
ambientale.  
40 Si tratta di un’operazione che potrebbe essere effettuata con qualunque specie 
ma che, attualmente, è stata sperimentata con bovini, maiali, tacchini, polli, anatre 
e pesci. In teoria, le tecniche di coltura cellulare permettono di coltivare qualsiasi 
tessuto animale e vegetale, aprendo a scenari inediti per il futuro dell’industria 
alimentare e, più in generale, per l’alimentazione umana. Non si può sottacere, 
altresì, che altre biotecnologie potrebbero contribuire ulteriormente a sviluppare 
tecniche di “agricoltura cellulare” come, ad esempio, quella che riguarda il sistema 
di “stampa in 3D” che consentirebbe di ottenere alimenti aventi consistenze (pe-
raltro, difficilmente ottenibili con la sola coltura in vitro di cellule staminali) para-
gonabili a quelle dei prodotti già in commercio. 
41 Le staminali estratte sono trasferite in un bioreattore (ovvero, un dispositivo che 
riproduce le condizioni ottimali di temperatura, aerazione e flusso di nutrienti per 
le colture cellulari, replicando quelle naturalmente presenti nel corpo degli ani-
mali) dove vengono fatte proliferare fino a raggiungere la concentrazione deside-
rata e differenziare in cellule muscolari. A seguito della differenziazione, le cellule 
iniziano a formare minuscole fibre muscolari che continuano a crescere in tessuto 
muscolo scheletrico se si forniscono le giuste condizioni. Sono, altresì, necessari 
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Si tratta di una tecnologia emergente42 e in costante sviluppo che 
suscita ancora posizioni estreme che vanno dal rifiuto ideologico di 
tutto ciò che è alimentazione “artificiale” all’apertura verso l’inno-
vazione e una diversificazione efficiente e sostenibile per le genera-
zioni future.  

Le tecniche di coltivazione in vitro, svolte in ambienti control-
lati, potrebbero scongiurare la presenza di patogeni o contaminanti 
esterni, con conseguente contenimento del rischio di malattie tra-
smissibili dagli alimenti43; oltre a poter essere impiegate anche per 
modificare i profili nutrizionali dei tessuti e per migliorarne le pro-
prietà organolettiche44. 

La scelta di consumare carne coltivata in laboratorio in sostitu-
zione di quella prodotta con metodi tradizionali in allevamento ri-
sponderebbe –inoltre – a principi etici, limitando i rischi di crudeltà 

 
un siero che aiuti le cellule a moltiplicarsi e differenziarsi, nonché una superficie 
su cui far orientare la crescita delle cellule e dar loro una struttura tridimensionale. 
Il mezzo di coltura ideale deve fornire nutrienti, ormoni e fattori di crescita, cioè 
proteine cruciali per stimolare la crescita e la proliferazione cellulare. 
42 W. CHURCHILL, Fifty Years Hence, The Strand Magazine, dicembre 1931, affer-
mava testualmente: «sfuggiremo all'assurdità di far crescere un pollo intero, solo 
per mangiarne il petto o l'ala, facendo crescere queste parti separatamente in un 
ambiente adatto»; parole premonitrici considerato che, quasi un secolo dopo, la 
scienza ha trasformato questa ipotesi in realtà. 
43 La carne artificiale, realizzata in condizioni sterili a partire da animali sani, non 
dipenderebbe dall’uso di antibiotici, allo stato impiegati a scopo preventivo, con 
l’effetto di provocare, altresì, negli esseri umani una resistenza a questi stessi far-
maci. Come se ciò non bastasse, i reflui prodotti dagli allevamenti intensivi sono 
inquinati da antibiotici e batteri ad essi resistenti; il che ne rende rischioso il riuti-
lizzo come fertilizzanti per l'agricoltura. 
44 La tecnologia della carne coltivata potrebbe anche essere utilizzata per produrre 
tagli di carne che sono difficili da ottenere dagli animali, o per creare combinazioni 
di specie completamente nuove; per fissare il contenuto dei grassi ai livelli racco-
mandati e per sostituire quelli insalubri con i più salutari omega-3, in funzione di 
un più positivo impatto sulla salute. E, ancora, per ovviare a specifiche emergenze 
nutrizionali e sanitarie, stante che l’arricchimento della carne coltivata con ammi-
noacidi essenziali, vitamine, minerali e/o farmaci, potrebbe servire a contrastare 
malattie endemiche di specifiche parti del mondo. 
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sugli animali45, esseri senzienti46 che – spesso, ed in gran numero – 
prima di essere macellati, vivono in condizioni di sofferenza, pur di 
consentire una maggiore redditività.  

Da non sottovalutare, poi, è la sfida che la questione oggetto di 
indagine rappresenta per molte comunità religiose47, rompendo i pa-
radigmi tradizionali legati alla produzione alimentare. Per quanto 
non vi sia unanimità di vedute tra le comunità musulmane ed ebrai-
che (per le quali, la carne coltivata – per essere liberamente consu-
mata – dovrebbe essere un alimento kosher e halal), si registra una 
tendenza a considerarla conforme alle regole religiose, nonostante 
non derivi da animali macellati in conformità ad esse (le proteine 
coltivate da cellule animali non presuppongono, infatti, la macella-
zione). L’apertura di molti Paesi (come Israele o Singapore) verso 
questa nuova tecnologia alimentare, più che essere legata ad una let-
tura evolutiva delle scritture, è determinata dalla carenza effettiva di 
risorse naturali che non consentono più di garantire la food secu-
rity48, rendendo necessario coniugare l’innovazione con le tradizioni 
alimentari e religiose. La questione coinvolge, ad ogni buon conto, 
profili di complessità tali da non consentire ancora risposte univo-
che sul tema. 

Per quanto siano evidenti e significativi i potenziali vantaggi di 
siffatte tecniche di colture in laboratorio, non sono poche le perples-

 
45 A. MUSIO, Regimi alimentari nel rispetto del benessere animale, in Riv. dir. alim., 
2021, p. 91 ss. 
46 F. ALBISINNI, Esseri senzienti, animali ed umani: nuovi paradigmi e nuovi prota-
gonisti. Tre sentenze in cammino, in Riv. dir. alim., 2021, p. 9 ss.; L. PAOLONI, 
Benessere animale e filiera sostenibile, in Riv. dir. alim., 2021, p. 37 ss.  
47 N. LUCIFERO, Prodotti agroalimentari e religione, in L. COSTATO, F. ALBISINNI 
(diretto da), Trattato breve di diritto agrario italiano e dell’Unione Europea, cit., p. 
1050 ss., sottolinea come il rapporto tra cibo e religione rappresenti un ambito di 
indagine complesso e di crescente interesse che investe molteplici profili giuridici 
e socioeconomici.  
48 R. SAIJA, Benessere animale negli allevamenti e protezione durante l'abbattimento. 
Macellazione rituale e nuove sfide del diritto agroalimentare, in Riv. dir. alim., 2024, 
p. 41 ss. 
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sità di natura etica, sociale e regolativa che derivano dalla loro ap-
plicazione.  

Il primo aspetto problematico riguarda proprio il tema della ri-
duzione della sofferenza animale. A tal proposito, basti osservare 
che – pure nei Paesi occidentali sviluppati – i consumatori, per 
quanto si dichiarino sempre più preoccupati del benessere degli ani-
mali e dei cambiamenti climatici, si dimostrano ancora piuttosto re-
stii a rinunciare alla carne. Tra l’altro, la crescita e replicazione in 
vitro di cellule animali necessita dell’utilizzo di siero fetale bovino 
prelevato da animali uccisi per fini alimentari. Per quanto siano in 
fase di sperimentazione alternative diverse a base vegetale o che si 
fondano su nuove tecniche di ingegneria tissutale, non è ancora 
chiaro se queste potranno effettivamente sostituire il siero fetale bo-
vino, per cui, di fatto, a tutt’oggi, la carne coltivata in laboratorio 
richiede ancora il sacrificio di animali per essere prodotta.  

Da una buona parte dell’opinione pubblica è stata sollevata, 
inoltre, la preoccupazione che la produzione di carne coltivata non 
eliminerebbe l’impatto ambientale, sul presupposto che lo smalti-
mento di siero animale usato in laboratorio costituirebbe una fonte 
di inquinamento; così come ulteriore perplessità è rappresentata dal 
fatto che tali tecniche richiederebbero rilevanti quantità di energia, 
con conseguente annullamento di benefici per l’ecosistema.  

Sul piano socioeconomico, esiste il fondato rischio che il con-
trollo di queste tecnologie, una volta perfezionate, rimanga concen-
trato nelle mani di poche grandi aziende in grado di sopportare i 
costi estremamente elevati49 che – attualmente – devono essere so-

 
49 Sul punto, sarebbe compito delle Istituzioni predisporre un quadro di incentivi 
economici e normative volti a sostenere e incoraggiare il nascente sistema di im-
prese e consorzi di ricerca impegnati nello sviluppo di prodotti a base di cellule 
staminali coltivate in vitro e di altre biotecnologie innovative, quali la stampa in 
3D di nuovi prodotti alimentari. Al riguardo, occorre precisare che il divieto for-
mulato dalla legge n. 172/2023 è limitato alle finalità commerciali o alla sommini-
strazione, ma non sembra vietare espressamente la sperimentazione e l’attività di 
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stenuti perché la carne in vitro possa diventare disponibile in com-
mercio. Solo il miglioramento delle tecniche potrà consentire in fu-
turo una riduzione dei prezzi, tali da poter competere con quelli 
della carne ottenuta convenzionalmente.  

Sotto diverso profilo, oltre a non essere chiaro – a tutt’oggi – se 
la carne coltivata avrà lo stesso profilo nutrizionale di quella tradi-
zionale, esiste, poi, un altro motivo di perplessità che attiene alla sua 
avvertita mancanza di “naturalità” che non la fa percepire come si-
cura da parte dei consumatori, ingenerando una sensazione di diffi-
denza50. A ciò si aggiunga che significative implicazioni per il futuro 
di queste tecnologie sono rappresentate dalle definizioni utilizzate, 
tese ad evocare valori ed immaginari fortemente antitetici, conside-
rato che alla carne “sintetica” e “artificiale” si contrappone quella 
“pulita”, “naturale” o “etica”.  

In questo contesto, saranno – per l’appunto – decisive le inizia-
tive del legislatore e/o delle Istituzioni che, nel regolamentare il na-
scente mercato dei prodotti ottenuti da colture di cellule staminali, 
dovranno evitare di rafforzare fuorvianti dicotomie, individuando, 
piuttosto, nuove diciture con lo scopo di promuoverne lo sviluppo51.  
 
ricerca. È, tuttavia, ragionevole ipotizzare che la proibizione di consumo e com-
mercio della carne coltivata, nonché la mole delle sanzioni a fronte della violazione 
dei divieti previsti, comporterà la conseguenza di disincentivare investimenti in 
ricerca e innovazione nell’industria e nel mondo accademico. Tali effetti potreb-
bero facilmente tradursi in uno svantaggio competitivo degli scienziati italiani ri-
spetto a chi, in altri paesi europei, può e potrà condurre studi in materia senza 
l’imposizione di ostacoli irragionevoli e sproporzionati da parte del legislatore in-
terno. 
50 In realtà, ad un’analisi più attenta, è la stessa dicotomia “artificiale” e “naturale” 
ad apparire artefatta. E ciò, perché, se si pensa alla carne coltivata in vitro, essa è 
pur sempre formata da cellule che crescono secondo processi interamente “natu-
rali” (a meno che non vengano effettuate modifiche a livello genomico), per cui 
cambiano soltanto il contesto di crescita cellulare e le tecniche di raccolta.  
51 Con la legge 1° dicembre 2023, n. 172, è stato disposto il divieto della denomi-
nazione di carne per i prodotti trasformati contenenti proteine vegetali (art. 3). In 
concreto, è stato vietato anche l'uso di "nomi ingannevoli" per gli alimenti derivati 
da proteine vegetali prodotti in laboratorio, per cui, esemplificando, non si potrà 
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Se incrementata ed accettata su larga scala, la carne coltivata po-
trebbe rivoluzionare il sistema alimentare globale, contribuendo ad 
una produzione più responsabile e rispettosa del pianeta, anche se il 
raggiungimento di tale obiettivo è subordinato al superamento di sfide 
economiche, tecnologiche e culturali, nonché ad una regolamentazione 
uniforme in materia di sicurezza, etichettatura52 e controlli53. 

Per costruire un futuro migliore per l’umanità, rispettoso del be-
nessere animale e degli ecosistemi, la soluzione non può, comunque, 
essere rappresentata esclusivamente e/o essenzialmente dalla produ-
zione di carne coltivata, ma, dal raggiungimento di obiettivi com-
plessi che si coniugano in un quadro strategico più articolato.  

Il percorso di transizione alimentare, ormai già avviato, seppur 
con non poche difficoltà, presuppone, infatti, una correzione degli 
stili di vita e un cambiamento delle abitudini alimentari a favore di 
regimi dietetici completi e bilanciati che abbiano un minore impatto 
sulla salute umana, sul benessere animale e sull’ambiente54.  

 
più dire “polpette di soia”, “hamburger di ceci”, “carne di tofu”, “fishburger di ver-
dure”. Tali denominazioni saranno consentite solo ed esclusivamente quando il pro-
dotto in vendita contenga prevalentemente proteine animali, oltre a quelle vegetali, 
purché la composizione dell’alimento sia chiara al consumatore. L’obiettivo è evi-
dentemente quello di impedire l’uso di terminologie improprie che possano trarre in 
inganno il consumatore; a tal fine, il Ministero pubblicherà un elenco delle denomi-
nazioni di vendita degli alimenti a base di proteine vegetali ritenute ambigue. 
52 V. RUBINO, La battaglia della carne coltivata dalle aule parlamentari a quelle di 
giustizia? Considerazioni a margine della legge 172/2023 fra armonizzazione, leale 
cooperazione e margini di autonomia degli Stati membri, in Riv. dir. alim., 2024, p. 
37 ss., osserva come siano fondamentali regole di comunicazione trasparenti e ba-
sate sulla scienza soprattutto con riguardo ai prodotti trasformati, ove l’indistin-
guibilità degli ingredienti “naturali” rispetto a quelli realizzati in laboratorio po-
trebbe portare sia a un aumento delle frodi che a un consumo sempre meno con-
sapevole e consenziente di questi prodotti.  
53 G. SPOTO, Libertà di ricerca e paternalismo giuridico in Italia: la carne coltivata in 
laboratorio, in Riv. dir. alim., 2024, p. 60 ss., precisa che, probabilmente, «piuttosto 
che introdurre un divieto assoluto di produzione e di immissione sul mercato di 
carne coltivata in laboratorio, servirebbe una disciplina specifica in materia». 
54 Un compromesso, allo stato attuale, potrebbe essere quello di indirizzare le 
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4. Esperienze a livello globale, tra approcci innovativi e rigorosi 
convincimenti  
 
Una indagine comparatistica sulla situazione della carne colti-

vata nei diversi Paesi del mondo evidenzia approcci differenti in ter-
mini di regolamentazione, sviluppo industriale, accettazione cultu-
rale e impatto economico.  

In Asia, Singapore ha adottato un atteggiamento proattivo con 
discipline favorevoli, tanto è vero che è stato il primo Paese ad 
averne approvato l’immissione in commercio per il consumo 
umano55. La Cina, il Giappone e la Corea del Sud mostrano per tale 
prodotto un interesse strategico e, pur con non poche riserve, stanno 
investendo in ricerca per ridurre la dipendenza dagli allevamenti tra-
dizionali, oltre che finanziando progetti per lo sviluppo del settore.  

In Medio Oriente, Israele è, attualmente, uno dei centri più pro-
grediti e leader globale per la produzione di carne in laboratorio56; 
così come anche gli Emirati Arabi Uniti stanno collaborando con 
startup per potenziare alternative sostenibili.  

Negli Stati Uniti, pur se la questione appare ancora divisiva (la 

 
scelte dei consumatori verso carne di animali allevati a pascolo nell’osservanza di 
uno stile di vita sano, senza utilizzo di farmaci, con i giusti mangimi, spazi adeguati, 
nel rispetto dei tempi di accoppiamento, agevolando finanziariamente le aziende 
che opererebbero in tal senso e che sarebbero -ovviamente- costrette ad affrontare 
costi aggiuntivi. In Italia, del resto, sono già un buon numero le aziende che im-
mettono sul mercato carne “grass fed”, che può rappresentare -senz’altro- una va-
lida alternativa alla soluzione più estrema della carne coltivata, consentendo di 
mangiare di meno ma di più elevata qualità. Questo non costringerebbe a scelte 
alimentari radicali come il vegetarianesimo o il veganismo che, seppur con le mi-
gliori intenzioni, espongono -comunque- al rischio di carenze nutrizionali. 
55 Il prodotto disponibile in alcuni ristoranti e supermercati per l’acquisto già dal 
2020 è Good Meat 3, un pollo sminuzzato fatto con il tre per cento di carne colti-
vata in combinazione con ingredienti di origine vegetale. 
56 Nel 2024, in Israele è stato aperto il primo impianto industriale per la produzione 
di carne in vitro, alla cui commercializzazione ha dato il via libera il Ministero della 
Sanità. Questo Paese rappresenta ormai una realtà consolidata ed aspetta di potere 
immettere carne coltivata in commercio anche in altre nazioni, e, più precisamente, 
a Singapore, nel Regno Unito, in Svizzera e negli Stati Uniti. 
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Florida e l’Alabama, ad esempio, hanno espresso il loro divieto), le 
autorità di regolamentazione, nel 2023, hanno autorizzato la vendita 
di carne coltivata oltre ad essere in progressiva crescita significativi 
investimenti e startup nel settore. 

Se in molti Paesi extraeuropei si è ritenuto opportuno promuo-
vere le colture cellulari57, peraltro, in continua espansione, la posi-
zione degli Stati del Vecchio Continente è stata -fino ad oggi- deci-
samente prudente e, per quanto alcuni abbiano manifestato un at-
teggiamento più disponibile58, altri, invece, si sono dimostrati al-
quanto intransigenti.  

Il Regno Unito ha concesso l’autorizzazione a produrre e ven-
dere cibo coltivato (pollo ottenuto da un uovo di gallina) ad 
un’azienda specializzata in alimenti per animali domestici, dopo un 
lungo percorso di collaborazione tra quest’ultima e i dipartimenti 
governativi competenti (Food Standards Agency, Department for En-
vironment, Food and Rural Affairs e Animal and Plant Health 
Agency) che hanno garantito il rispetto di tutte le normative neces-
sarie e il superamento di rigorosi procedimenti ispettivi. Progetto, 
questo, avviato in considerazione del fatto che pure gli animali do-
mestici consumano giornalmente ingenti quantità di carne per cui 
l’allontanamento progressivo da un’agricoltura animale può svol-
gere un ruolo cruciale in favore di un pianeta più sostenibile.  

 
57 G. FORMICI, Il lungo viaggio della cell-based meat tra Singapore, USA e Israele, 
passando per l’Unione Europea, in www.foodforfuture.unipr.it, 2025.  
58 Il Governo tedesco finanzia e promuove alternative alla carne, come i latticini 
fermentati con tecnologie di precisione, prodotti a base vegetale e carne coltivata, 
oltre a destinare quote rilevanti di investimento per la creazione di un centro di 
competenza sulle proteine future e di un forum di stakeholders sul tema; ed, an-
cora, i Paesi Bassi hanno varato una legge che istituisce un comitato di esperti in-
caricato di analizzare la sicurezza dei prodotti candidati da due aziende olandesi 
(Mosa Meat e Meatable), pioniere nella produzione di alimenti a base cellulare; 
pure la Svizzera ha avviato il processo di autorizzazione e vendita al pubblico della 
carne coltivata. 
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Nell’Unione Europea, ancora in fase di regolamentazione59, risa-
lente a pochi mesi addietro è la prima richiesta – inoltrata dalla star-
tup francese Gourmey – di autorizzazione alla vendita di un foie gras 
coltivato60, presentata ai sensi della legislazione sui nuovi alimenti, 
sul presupposto che innovazione e tradizione possano coniugarsi 
per soddisfare le libere scelte dei consumatori e il benessere animale.  

L’Italia, pur avendo autorizzato la commercializzazione di farine 
di insetti che, anche se non facenti parte della nostra cultura alimen-
tare, restano, comunque, naturali, a differenza degli alimenti iper-
processati, ha scelto una posizione restrittiva ed è stato il primo 
Paese in Europa ad avere espressamente vietato – a tutela della sa-
lute umana – la produzione e la commercializzazione di carne colti-
vata61 con l’approvazione della l. 1 dicembre 2023, n. 17262. Ad ul-
teriore conferma del rigoroso atteggiamento adottato, il nostro 
Paese, unitamente alla Francia ed all’Austria, ha, altresì,  presentato 

 
59 G. FORMICI, “Meating” the future: alcune riflessioni sulla necessità di promuovere 
un attento dibattito regolatorio in materia di carne sintetica, in Forum di Quaderni 
Costituzionali, 2023; EAD, Un assaggio di futuro? La carne a base cellulare e il vivace 
dibattito regolatorio dentro e fuori i confini dell’Unione Europea, in BioLaw Journal, 
2024.  
60 Trattasi di alimento, questo, che ha destato non poche obiezioni già con riferi-
mento alla produzione convenzionale a causa della contestata pratica dell’alimen-
tazione forzata degli animali, tanto è vero che alcuni Paesi (tra cui, l’Italia, la Po-
lonia, la Danimarca e la Germania) ne hanno vietato la produzione, pur se il foie 
gras importato resta disponibile per il consumo, secondo i principi del mercato 
unico. Sulla questione, si resta in attesa che l’EFSA esprima una valutazione. 
61 In Italia, la Coldiretti, a sostegno del divieto che poi è stato approvato per legge, 
aveva raccolto oltre due milioni di firme contrarie alla carne coltivata. Oggi, l’as-
sociazione spinge affinché le cellule coltivate in laboratorio non vengano conside-
rate un cibo ma, piuttosto, un prodotto farmaceutico, la cui autorizzazione al com-
mercio dovrebbe dunque essere valutata non dall’EFSA ma dall’Agenzia europea 
del farmaco (Ema).  
62 Si tratta della legge 1° dicembre 2023, n. 172, «Disposizioni in materia di divieto 
di produzione e di immissione sul mercato di alimenti e mangimi costituiti, isolati 
o prodotti a partire da colture cellulari o di tessuti derivanti da animali vertebrati 
nonché di divieto della denominazione di carne per prodotti trasformati conte-
nenti proteine vegetali», in G.U., Serie Generale 281, del 1° dicembre 2023.  
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al Consiglio UE un documento con cui è stato chiesto alla Commis-
sione di avviare, prima di qualsiasi autorizzazione al commercio, una 
consultazione pubblica sulla questione oltre che una valutazione 
d’impatto63. 

Recentemente, infine, pure l’Ungheria ha avanzato una proposta 
di legge che vieta la produzione e vendita di carne coltivata, su cui, 
tuttavia, la Commissione Europea si è già espressa, ritenendola in-
giustificata64 in quanto non basata su evidenze scientifiche, soprat-
tutto considerato che questo prodotto non è disponibile per i con-
sumatori europei, in quanto non ancora autorizzato.  

La carne coltivata deve affrontare in Europa non solo il processo 
di approvazione come novel food in funzione della sicurezza dei con-
sumatori, ma solleva -inoltre- ulteriori questioni con riguardo sia 
all’impatto che può avere sulla dimensione agricola, sia alle implica-
zioni derivanti da un suo possibile inquadramento nella Politica 
Agricola Comune, al momento fortemente orientata verso la produ-
zione agricola tradizionale, compresa la zootecnia. L’espansione di 

 
63 Il documento inviato all’UE, redatto dalle delegazioni italiana, francese e au-
striaca, è stato sostenuto da quelle di Repubblica Ceca, Cipro, Grecia, Ungheria, 
Lussemburgo, Lituania, Malta, Romania e Slovacchia. 
64 Anche quattro Stati membri (Svezia, Lituania, Paesi Bassi e Repubblica Ceca) si 
sono espressi negativamente sulla proposta nell’ambito della procedura TRIS, 
volta a prevenire ostacoli all’interno del mercato europeo. Secondo il parere della 
Svezia, le motivazioni addotte dall’Ungheria a sostegno del proprio divieto sareb-
bero inaccettabili, non essendo stata presentata una valutazione dei rischi né 
avendo dimostrato che la carne coltivata possa comportare pericoli per la salute 
umana e/o per l’ambiente. I Paesi Bassi, dal canto loro, hanno sottolineato che 
l’immissione in commercio di prodotti non deve essere soggetta a restrizioni arbi-
trarie, anche in considerazione del fatto che l’Europa è il continente più rigoroso 
al mondo in materia di sicurezza alimentare. La Lituania ha osservato l’importanza 
che l’UE rimanga competitiva nello sviluppo di queste tecnologie e detti le condi-
zioni per la regolamentazione e gli standard a livello globale, aggiungendo che le 
disposizioni del progetto di legge devono essere considerate incompatibili con il 
regolamento UE sui novel foods. La Repubblica Ceca ha precisato che il divieto 
proposto costituirebbe un ostacolo alla libera circolazione delle merci all’interno 
del mercato unico dell’UE e sarebbe contrario ai principi del libero scambio. 
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questa nuova tecnologia cellulare, infatti, potrebbe modificare signi-
ficativamente la struttura del settore agricolo se si pensa che l’even-
tuale autorizzazione all’immissione in commercio determinerebbe – 
inevitabilmente – una sensibile riduzione della domanda di carne 
tradizionale, con impatti economici su allevatori e produttori di 
mangimi. Da ciò potrebbe scaturire una diversificazione delle atti-
vità agricole, per cui parte delle aziende potrebbero essere riconver-
tite in settori alternativi (produzione di proteine vegetali o coltura 
di cellule per la creazione di carne in laboratorio65). Dalla vendita 
autorizzata di carne coltivata dipenderebbe, poi, una riduzione della 
necessità di pascoli ed allevamenti intensivi, con conseguenti effetti 
sulla gestione sostenibile dei terreni destinati all’agricoltura. Se l’UE 
decidesse di integrarla nella PAC, non solo si dovrebbe ridefinire il 
concetto di produzione alimentare, ma, sarebbe necessario creare 
nuove categorie di finanziamento per la carne coltivata nell’ambito 
delle politiche di transizione ecologica o, in alternativa, tra le sov-
venzioni da reperire nei fondi europei per l’innovazione tecnologica 
e la sostenibilità ambientale.  

L’impatto delle tecniche cellulari sull’agricoltura tradizionale 
presenta ancora troppe incognite e resta un tema aperto di dibattito 
politico ed economico, destinato ad evolversi nei prossimi anni, ma, 
in futuro, non è escluso un aggiornamento delle politiche europee 
se si dovesse stabilire che queste nuove forme di produzione pos-
sano considerarsi compatibili con le finalità della PAC.  

 
 

5. La controversa legge italiana n. 172/2023. Profili di criticità 
 
Con la l. 172/2023, il legislatore italiano ha formulato un divieto 

 
65 Un impatto ulteriore sulla filiera agricola potrebbe derivare dal fatto che – per 
lo sviluppo cellulare – la carne coltivata richiede nutrienti specifici, alcuni dei quali 
potrebbero essere derivati da colture agricole tradizionali (mais per il siero di cre-
scita), con conseguenti nuove opportunità per l’agricoltura legate alla produzione 
di substrati e ingredienti per la coltura in vitro. 
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(quello di produrre per esportare) particolarmente rigoroso che 
coinvolge l’intera filiera produttiva e che impedisce la destinazione 
del prodotto tanto al mercato interno quanto a quello estero.  

La violazione66 può implicare sanzioni amministrative pecunia-
rie67 (la cui applicazione è estesa anche a chiunque abbia finanziato, 
promosso e/o agevolato le condotte illecite); la confisca del pro-
dotto; ulteriori misure interdittive che inibiscono l’accesso a contri-
buti, finanziamenti e/o altre erogazioni da parte dello Stato, enti 
pubblici o dell’Unione per lo svolgimento di attività imprenditoriali; 
nonché, la chiusura dello stabilimento di produzione per un periodo 
di tre anni68 (art. 5).  

Profili di criticità e, per certi versi, di irragionevolezza sembrano, 
tuttavia, emergere dal suddetto provvedimento legislativo sotto mol-
teplici aspetti. Dal punto di vista procedurale, trattasi di legge pro-
mulgata e pubblicata in contrasto con il sistema europeo TRIS 

 
66 Secondo il disposto dell’art. 2 del provvedimento legislativo in esame «è vietato 
agli operatori del settore agroalimentare e a quelli del settore dei mangimi impie-
gare nella preparazione degli alimenti, bevande e mangimi, vendere, detenere per 
vendere, importare, produrre per esportare, somministrare oppure distribuire per 
il consumo alimentare alimenti o mangimi costituiti, isolati o prodotti a partire da 
colture cellulari o da tessuti derivanti da animali vertebrati». 
67 Ai sensi dell’art. 5 legge n. 172/2023, «salvo che il fatto costituisca reato, gli 
operatori del settore alimentare e gli operatori del settore dei mangimi che violino 
le disposizioni di cui agli articoli 2 e 3 sono soggetti alla sanzione amministrativa 
pecuniaria da un minimo di euro 10.000 fino ad un massimo di euro 60.000 o del 
10 per cento del fatturato totale annuo realizzato nell’ultimo esercizio chiuso an-
teriormente all’accertamento della violazione, quando tale importo è superiore a 
euro 60.000. La sanzione massima non può eccedere comunque euro 150.000». 
68 I soggetti responsabili di monitorare e dare attuazione alle misure previste dalla 
legge sono i nuclei di Antisofisticazione (NAS), il Comando Unità Forestali, Am-
bientali e Agroalimentari dei Carabinieri (CUFA), il Dipartimento dell'Ispettorato 
centrale della tutela, della qualità e repressioni di frodi dei prodotti agroalimentari 
(ICQRF) del Ministero dell'agricoltura, della sovranità alimentare e delle foreste; 
nonché, per i prodotti della filiera ittica, il Corpo delle capitanerie di porto - Guar-
dia Costiera, ognuno per i profili di rispettiva competenza (art. 4 legge n. 
172/2023). 
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(Technical Regulation Information System), in base al quale vi è l’ob-
bligo per ciascuno Stato membro dell’Unione di notificare la bozza 
di legge (e non un testo già approvato in sede nazionale) affinché la 
Commissione e gli altri Stati abbiano la possibilità – entro un certo 
lasso di tempo (tre mesi) – di esprimersi con opinioni dettagliate o 
singole osservazioni su un disegno di legge che potrebbe ostacolare 
la libera circolazione delle merci nel mercato unico europeo (art. 6 
della Direttiva (UE) n. 2015/1535).  

Periodo di sospensione che, invece, l’Italia non ha lasciato de-
correre, notificando il disegno di legge nello stesso giorno in cui è 
stato approvato, in violazione della procedura prevista, con l’effetto 
che, secondo gli orientamenti della Corte di giustizia69, la legge in 
questione può essere dichiarata inapplicabile dai Tribunali nazio-
nali70 per vizio procedurale. Malgrado l’avvenuta promulgazione 
della legge n. 172/2023 in contrasto con la procedura TRIS, signifi-
cativo è stato – comunque – il Comunicato del Presidente della Re-
pubblica con cui, data notizia dell’avvenuta notifica alla Commis-

 
69 Corte di giustizia 16 luglio 2015, in causa C-95/14, UNIC e Uni.co.pel, in Racc. 
giurispr. gen., 2015, punti 29-30, secondo cui una regola tecnica non può essere 
applicata quando essa non è stata notificata conformemente all’articolo 8, para-
grafo 1, della Dir. n. 98/34 (direttiva abrogata e sostituita dalla summenzionata 
Dir. n. 1535/2015/UE) oppure quando, pur essendo stata notificata, essa è stata 
approvata e posta in esecuzione prima della scadenza del periodo di sospensione 
di tre mesi previsto dall’articolo 9, paragrafo 1, di detta direttiva. La violazione di 
questo termine costituisce un vizio sostanziale di procedura tale da comportare 
l’inapplicabilità della regola tecnica in questione e la sua inopponibilità ai soggetti 
dell’ordinamento. In tal senso, v. anche Corte di giustizia 4 febbraio 2016, in causa 
C-336/14, Ince, in Raccolta giurispr. gen., 2016, punti 67-68; Corte di giustizia Or-
dinanza del 21 aprile 2016, in causa C-285/15, Beca Engineering, in GUUE., C 
279/6, del 1° agosto 2016, punto 37.  
70 Le disposizioni contenute nella legge n. 172/2023 sono inapplicabili e non op-
ponibili ai privati, con la conseguenza che questi ultimi, nel caso in cui dovessero 
ricevere una contestazione per violazione delle stesse, potranno far valere il vizio 
procedurale (mancata notifica o notifica non conforme al dettato della Dir. n. 
1535/2015/UE) dinanzi ai giudici nazionali, ai quali compete -per l’appunto- la 
disapplicazione. 
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sione Europea, si è assunto l’impegno a conformarsi a eventuali os-
servazioni che avrebbero potuto essere dalla stessa formulate. E ciò, 
a conferma dei forti dubbi avanzati dagli uffici del Quirinale sul pe-
ricolo di una procedura di infrazione da parte dell’UE, stante che il 
provvedimento di legge, ponendo un divieto “preventivo”, intro-
dotto ancor prima che l’Unione Europea autorizzi la produzione e 
vendita di carne coltivata, rischia di entrare in contrasto con il diritto 
internazionale e le regole europee. Episodio, questo, che, nono-
stante l’acclarato principio di prevalenza del diritto dell’UE, eviden-
zia la perdurante complessità dei rapporti tra le normative nazionali 
e quelle dell’Unione con il serio pericolo di compromettere l’inte-
grità del sistema giuridico europeo.  

La legge n. 172/2023, sotto il profilo sostanziale, ha invocato a 
suo fondamento il principio di precauzione71 secondo cui, in pre-
senza di possibili effetti dannosi per la salute, è possibile adottare 
misure provvisorie di gestione del rischio laddove vi sia una situa-
zione di incertezza sul piano scientifico72. In realtà, la legge italiana 
ha applicato in maniera del tutto distorta il suddetto principio, cui 
si sarebbe potuto fare ricorso se l’alimento in questione fosse stato 
effettivamente in uso e/o se ne fosse stato ammesso l’utilizzo, da cui 
sarebbero potuti scaturire eventuali danni. La carne coltivata, come 
detto, tuttavia, non è stata ancora autorizzata dalla Commissione, 
previo parere dell’Autorità europea per la sicurezza alimentare, ai 

 
71 Come affermato dalla Commissione europea nella comunicazione (COM(2000) 
1 final, del 2 febbraio 2000), il principio di precauzione non può essere utilizzato 
come pretesto per azioni aventi obiettivi protezionistici. Tali scopi, invece, sono 
espressamente dichiarati nella legge che vieta la carne coltivata, ove si afferma che 
le relative disposizioni sono dirette, tra le altre cose, «a preservare il patrimonio 
agroalimentare, quale insieme di prodotti espressione del processo di evoluzione 
socio-economica e culturale dell’Italia, di rilevanza strategica per l’interesse nazio-
nale». 
72 Tribunale di primo grado 11 settembre 2002, in causa T-13/99, Pfizer c. Consi-
glio, in Raccolta giurispr. gen., 2002, statuisce che il principio di precauzione im-
plica come una misura restrittiva possa essere adottata solo se il rischio, pur se non 
pienamente dimostrato da prove definitive, appaia tuttavia supportato in modo 
idoneo dai dati scientifici disponibili al momento in cui la misura è stata adottata. 
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sensi del Regolamento (UE) n. 2283/201573. Per sancire limitazioni 
alla sua commercializzazione, l’Italia avrebbe dovuto fornire dati 
giustificativi che attestassero eventuali profili di rischio circa la pre-
sunta dannosità74, mentre si è limitata ad invocare l’assenza di prove 
sufficienti circa la non dannosità75.  

L’applicazione del principio di precauzione nel caso di specie si 
pone ulteriormente in contrasto con l’orientamento della giurispru-
denza della Corte di giustizia dell’Unione europea, secondo cui l’im-
piego di una misura restrittiva per evitare e/o contenere un danno 
non può essere giustificato sulla base di un approccio «puramente 
ipotetico del rischio, fondato su semplici supposizioni non ancora 
accertate scientificamente76». Al contrario, una misura può essere 
assunta a titolo precauzionale solo nella circostanza in cui il rischio 
risulti adeguatamente supportato dai dati scientifici disponibili al 
momento dell’adozione (punto 144)77. La legge in esame non risulta 

 
73 I. CANFORA, Alimenti nuovi e alimenti tradizionali nel mercato dell’Unione euro-
pea dopo il regolamento 2015/2283, in Dir. agroalim., 2016, p. 29 ss.  
74 Allo stato, non esistono evidenze scientifiche sui possibili effetti dannosi dovuti 
al consumo dei cibi sintetici, tanto è vero che l’FDA ha già autorizzato tale tipo di 
alimenti, per cui esiste già un primo pronunciamento ufficiale che fuga timori di 
nocività (vedi anche Corte di giustizia 21 marzo 2000, in causa C-6/99E, Associa-
tion Greenpeace France e a./Ministère de l'Agriculture et de la Pêche e a., in Raccolta 
giurispr. gen., 2000). 
75 A conferma di ciò, sono mancate le informazioni su elementi che sarebbero state 
centrali in un processo di valutazione del rischio, quali, ad esempio, le tipologie di 
carne coltivata esaminate o i dettagli sull’ente, comitato o commissione eventual-
mente responsabili delle analisi. 
76 Tribunale di primo grado 11 settembre 2002, in causa T-13/99, Pfizer c. Consi-
glio, cit., punto 143. 
77 Diversamente da quanto posto in essere dalla legge italiana, il principio di pre-
cauzione non può essere previsto con durata irragionevole e non può essere appli-
cato prima che le ricerche avvengano. Specialmente nei casi controversi, l’obbligo 
di garantire la partecipazione e la trasparenza nei processi decisionali rileva non 
solo al fine di fornire ai cittadini gli strumenti necessari per comprendere i rischi e 
il potenziale di alcuni studi scientifici, ma anche a quello di creare condizioni fa-
vorevoli a un controllo pubblico sulle misure adottate a scopo precauzionale in 
rapporto al livello di accettazione del rischio.  
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conforme a tale obbligo, poiché la mancanza di informazioni sul bi-
lanciamento tra i rischi e i benefici derivanti dalla produzione, dal 
consumo e dal commercio della carne coltivata impedisce di cono-
scere le basi giustificative del divieto e di valutare, di conseguenza, 
l’adeguatezza della misura precauzionale adottata.  

Tra l’altro, sebbene si tratti di un prodotto nuovo in fase di ri-
cerca e sviluppo, la carne coltivata non rappresenterebbe un rischio 
per la salute sul presupposto che, essendo stata ricompresa tra i no-
vel foods78, comunque, la sua immissione in commercio nell’Unione 
sarebbe subordinata a rigidi controlli, nonché al rilascio di un’appo-
sita autorizzazione nel rispetto della normativa, previa valutazione 
da parte dell’EFSA. Pertanto, laddove l’UE dovesse autorizzarne la 
produzione e vendita, qualunque provvedimento contrario da parte 
dell’Italia sarebbe -comunque- illegittimo perché in contrasto con il 
principio fondamentale della libera circolazione delle merci dispo-
sto dall’art. 34 TFUE79.  

A ciò si aggiunga che, se fosse presentata alla Commissione eu-
ropea una richiesta di autorizzazione all’immissione in commercio 
di carne coltivata quale novel food riconosciuto in un Paese terzo, il 
Regolamento (UE) n. 2283/2015 prevede che, entro quattro mesi, 
qualunque Stato membro o l’EFSA possano sollevare obiezioni de-
bitamente motivate sulla sicurezza dell'alimento con conseguente 
instaurazione di apposito procedimento (art. 15). Per l’effetto, uno 
Stato dell’UE che voglia avanzare motivi di rischio sulla sicurezza di 
un novel food deve seguire l’iter previsto piuttosto che proibirlo. 

 
78 V. PAGANIZZA, I nuovi alimenti (“Novel Foods”), in P. BORGHI, I. CANFORA, A. 
DI LAURO, L. RUSSO (a cura di), Trattato di diritto alimentare italiano e dell’Unione 
Europea, cit., p. 550 ss.; EAD, I nuovi prodotti agricoli e i nuovi cibi, voce I nuovi 
alimenti, in L. COSTATO, F. ALBISINNI (diretto da), Trattato breve di diritto agrario 
italiano e dell’Unione Europea, cit., p. 1127 ss.  
79 La richiesta di una misura da adottare in deroga alla commercializzazione po-
trebbe essere giustificata solo dalla tutela di un interesse generale non economico 
e superiore (quale, quello della salute, dell’ordine pubblico o della sicurezza), 
senza costituire una discriminazione o restrizione dissimulata oltre a dover essere 
proporzionata.  
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Nell’ipotesi in cui la carne coltivata dovesse essere autorizzata 
dalla Commissione europea e dovesse esserne consentita la produ-
zione e vendita, l’Italia potrebbe solo continuare a proibirne la pro-
duzione sul territorio nazionale, come pure sancito nella legge n. 
172/202380. Ciò, oltre tutto, si tradurrebbe in una limitazione del 
principio di libertà di iniziativa economica81 che penalizzerebbe le 
imprese italiane, private della possibilità di investire in un settore su 
cui il Governo ha posto specifici divieti, senza, peraltro, poter pre-
cludere la commercializzazione e importazione di alimenti sintetici 
provenienti da altri Paesi.  

Per quanto la legge italiana n. 172/2023 sia suscettibile di non 
poche critiche, non si può sottacere che i divieti imposti sottendano 
comprensibili motivazioni legate al contesto culturale, economico, 
sociale oltre che politico. Il Governo italiano, infatti, a torto o a ra-
gione, ha posto in primo piano le esigenze del settore agroalimentare 
e dell’allevamento convenzionale, essendo l’economia del nostro 
Paese legata alla qualità ed alla tipicità dei prodotti di origine ani-
male; ha enfatizzato -tra l’altro- la difesa ideologica delle produzioni 
locali, evitando il rischio di uno snaturamento della cultura alimen-
tare italiana; nonché, ha tentato di contenere le resistenze manife-
state dai consumatori di un Paese con una forte tradizione gastrono-
mica. Un approccio meno intransigente e più pragmatico, tuttavia, 
avrebbe -probabilmente- potuto consentire all’Italia di partecipare 
alla definizione delle regole europee invece di vietare a priori, evi-
tando così di frenare l’innovazione e di rischiare il potenziale isola-
mento internazionale della sua industria alimentare.  

 
80 V. RUBINO, La battaglia della carne coltivata dalle aule parlamentari a quelle di 
giustizia? Considerazioni a margine della legge 172/2023 fra armonizzazione, leale 
cooperazione e margini di autonomia degli Stati membri, cit., p. 34 ss. 
81 La l. 172/2003 è stata tacciata di essere in contrasto con il principio di libertà di 
iniziativa economica privata che, in quanto costituzionalmente protetto dall’art. 41 
Cost., non può essere limitato con legge ordinaria, se non nel caso di contrasto 
della stessa con l’utilità sociale, la salute, l’ambiente, la sicurezza, la libertà o la 
dignità umana (condizioni, queste, tutte, che non sono state dimostrate scientifi-
camente in relazione alla produzione di alimenti in laboratorio). 
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6. Sicurezza alimentare e restrizioni alla libera circolazione nel 
mercato. Riflessioni conclusive sulla sostenibilità  
 
Il diritto alimentare, come altri rami del sapere giuridico, ha do-

vuto confrontarsi con gli sviluppi tecnologici e adeguarsi alle conti-
nue sfide che il progresso scientifico presenta, predisponendo nuove 
regole e/o adeguando quelle già esistenti.  

La previsione dei princìpi di rintracciabilità e di precauzione, la 
normativa sui novel foods rappresentano evidentemente alcune delle 
tante risposte tempestive ed efficaci alle esigenze sorte in seguito 
all’innovazione, per quanto il diritto, come la scienza, costituisca un 
continuo divenire82. Di fronte alla recente rivoluzione delle tecniche 
di coltivazione in vitro, occorre riflettere sulle modalità con cui il 
legislatore nazionale abbia tentato di coniugare la sicurezza, nelle 
sue molteplici declinazioni, con le ragioni del mercato.  

La sicurezza ambientale e quella alimentare sono strettamente 
legate alla sostenibilità, dipendendo entrambe dall’equilibrio tra la 
soddisfazione dei bisogni umani e la tutela delle risorse naturali. Una 
gestione non sostenibile dell’ambiente mette a rischio la capacità di 
garantire cibo sufficiente, sicuro e nutriente per le generazioni pre-
senti e future. Ma, poiché sostenibili devono essere anche le nuove 
tecnologie progettate per ridurre l’impatto ambientale, per promuo-
vere un uso efficiente delle risorse, per garantire la food security e la 
food safety83, è necessario operare un bilanciamento delle esigenze 
sottese alle transizioni ecologica e digitale. Nel realizzare le twin 
transitions, la sostenibilità legata alla sicurezza alimentare diventa 
una responsabilità condivisa a livello nazionale e sovranazionale, ol-

 
82 A. LUPO, L’innovazione tecnologica nel sistema alimentare europeo tra principio 
di precauzione e sviluppo sostenibile: genesi, aspetti problematici e prospettive di ri-
forma, in Riv. dir. alim., 2023, p. 26 ss.  
83 Le nuove tecnologie alimentari potrebbero fornire una soluzione plausibile a 
questi problemi, imponendo così al mondo giuridico di ripensare e ridisegnare il 
rapporto tra diritto al cibo, uomo e scienza. L. COSTATO, Innovazione tecnologica, 
agricoltura e alimentazione: una sfida risalente, in Riv. dir. alim., 2019, p. 1 ss.  
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tre ad implicare un necessario cambio di paradigma, capace di per-
meare l’intera programmazione relativa allo sviluppo socioecono-
mico dei singoli Paesi e di estendersi -poi- alle scelte politiche e le-
gislative. Uno dei principali obiettivi dell’Unione europea – come è 
ben noto – è proprio quello di trovare un equilibrio tra la sicurezza 
dei prodotti alimentari e le esigenze del mercato unico, attraverso 
l’elaborazione di una legislazione armonizzata che superi le diffe-
renze fra le regolamentazioni degli Stati membri e che riduca al mi-
nimo i conflitti tra le politiche nazionali e la libera circolazione. E 
ciò, in quanto la disparità tra le legislazioni nazionali concernenti la 
valutazione della sicurezza ostacola il libero mercato degli alimenti, 
creando incertezza giuridica e situazioni di concorrenza sleale.  

Con riferimento ai novel foods (in cui rientra, evidentemente, an-
che la carne coltivata), il legislatore europeo, segnando il definitivo 
depotenziamento della sovranità statale in materia, ha ritenuto pre-
minente dettare un quadro regolatorio omogeneo e armonizzato, 
con una procedura autorizzatoria centralizzata al fine di garantirne 
la sicurezza e la libertà di circolazione in tutti gli Stati membri. In 
questa prospettiva, pretestuosa può ritenersi l’iniziativa legislativa 
italiana adottata sulla scorta dei principi di sussidiarietà, per un 
verso, e di precauzione a tutela della salute dei cittadini, per altro. 
La decisione di vietare la produzione e commercializzazione di carne 
coltivata, con un intervento regolatorio unilaterale, sproporzionato 
e discriminatorio, sottende verosimilmente l’effettiva intenzione di 
preservare le tradizioni alimentari e di proteggere il settore agricolo 
nazionale con presunte, ma non dimostrate, ragioni di sicurezza igie-
nico-sanitaria, precludendo, di fatto, la circolazione di un prodotto 
ancora, peraltro, non autorizzato84. In tal modo, oltre tutto, po-
nendo il Paese in contrasto con le tendenze globali orientate verso 

 
84 G. TORRE, Gli effetti della riforma introdotta dal reg. (UE) n. 2019/1381 sulla 
procedura di autorizzazione dei novel foods. Trasparenza versus innovazione?, in Dir. 
agroalim., 2024, p. 83 ss., si interroga sull’idoneità del quadro legislativo vigente a 
rispondere alle sfide poste dalla produzione e commercializzazione di novel foods 
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alimenti innovativi e sostenibili. Diversamente, si sarebbe dovuto 
fare affidamento sulla solidità del sistema europeo di sicurezza e di 
tutela della salute umana, animale e dell’ambiente che l’Unione per-
segue come supremo obiettivo di tutta la sua politica alimentare85. 
Avuto riguardo alla questione della coltura cellulare, l’Italia sembra, 
invece, aver preferito azioni improntate su convenienze prevalente-
mente economiche piuttosto che sulla sicurezza dei consumatori.  

Promuovere iniziative secondo la logica della sostenibilità signi-
fica custodire ed avere cura del futuro di chi verrà dopo di noi, come 
un patrimonio da preservare, senza lasciarsi sopraffare dal persegui-
mento di interessi di breve periodo. Se è davvero configurabile il 
dovere di non pregiudicare e compromettere le possibilità delle fu-
ture generazioni, allora, diventa indispensabile adottare una nuova 
lettura della dimensione temporale dei diritti fondamentali e della 
loro tutela che non si fermi al soddisfacimento delle esigenze stret-
tamente contingenti. Il momento storico attuale presuppone che si 
assumano posizioni di avanguardia e non approcci normativi o po-
litici timidi nel fronteggiare problemi che minacciano il futuro 
dell’intera umanità, quali, ad esempio, quelli della insicurezza ali-
mentare, dei cambiamenti climatici, delle alterazioni degli eco-si-
stemi e della biodiversità. Si tratta di un percorso complesso ed im-
pervio che ha bisogno di incarnarsi in scelte normative, in fatti giu-
risprudenziali ed anche in esperienze costituzionali. Nel contesto in-
terno, la revisione costituzionale con legge n.1/2022, nel rafforzare 
la tutela dell’ambiente e nel riconoscere espressamente la protezione 

 
nel mercato agroalimentare europeo, coniugando le esigenze pubbliche di traspa-
renza con la necessità di sostenere il rinnovamento della filiera alimentare.  
85 La soppressione della clausola di salvaguardia di cui all’art. 12 del Reg. (UE) n. 
258/97 da parte del Reg. (UE) n. 2015/2285 conferma la maturità del sistema eu-
ropeo di valutazione del rischio e la circostanza che gli interventi unilaterali nazio-
nali in questo ambito non possono più essere ritenuti compatibili con il livello di 
preemption della normativa UE. Lo Stato italiano ha agito senza sottoporre i propri 
dubbi concernenti la sicurezza della carne coltivata alla Commissione europea, se-
condo quanto richiesto dall’art. 114, par. 8, TFUE, oltre a non aver esibito alcun 
dossier scientifico a comprova dei propri timori. 
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degli animali, avrebbe potuto costituire l’occasione (purtroppo, 
mancata!) per inserire in Costituzione il principio di sostenibilità, 
riconoscendogli così una portata ancora più significativa. L’apporto 
del diritto costituzionale avrebbe potuto garantire che il modello di 
sviluppo sostenibile si sarebbe potuto tradurre in scelte più pratiche 
e concrete con l’effetto -sotto il profilo giurisdizionale- di una tutela 
più efficace degli interessi delle generazioni che verranno.  

Resta da vedere se, per affrontare la sfida globale della food in-
security, la posizione intransigente assunta fino a questo momento 
sarà mantenuta o, se in futuro, verranno adottate strategie più aperte 
verso le nuove tecnologie alimentari (anche quelle che rischiano di 
compromettere le tradizioni locali), in funzione della sostenibilità e 
nel rispetto dei principi di competitività e non discriminazione del 
libero mercato.  

 
Alessandra Tommasini 

 
 
ABSTRACT 
La crescente sensibilità verso le questioni ambientali ha compor-

tato che anche il settore agroalimentare abbia dovuto affrontare la 
sfida di integrare sostenibilità, nuove tecnologie e processi digitali al 
fine di garantire produzioni più sostenibili e vantaggi competitivi in 
un mercato in continua evoluzione. 

Tra le innovazioni più recenti, la produzione di carne in labora-
torio attraverso tecniche di coltivazione cellulare ha sollevato accesi 
dibattiti tra chi l’ha ritenuta una soluzione <<sostenibile>> per ri-
durre sia la sofferenza animale sia l’impatto ambientale degli alleva-
menti intensivi e chi, invece, ne ha messo in discussione la sicurezza 
e la sua idoneità al consumo umano.  

Nel 2023, l’Italia ha vietato la produzione e commercializzazione 
di carne coltivata sul presupposto che non vi fossero ancora prove 
sufficienti sui potenziali effetti a lungo termine del suo consumo 
sulla salute dei consumatori, oltre che per tutelare il patrimonio 
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agroalimentare e il valore culturale del cibo italiano. Il provvedi-
mento di legge è immediatamente parso privo di ogni fondamento, 
in quanto contenente una ingiustificata restrizione al libero mercato, 
non proporzionata oltre che discriminatoria, non essendo stata la 
carne coltivata autorizzata ai sensi del regolamento sui novel foods. 
In uno scenario futuro, anche se la Commissione europea dovesse 
consentirne la messa in commercio, i divieti italiani sarebbero -co-
munque- in contrasto con il principio fondante per l’Unione euro-
pea della libera circolazione delle merci.  

Trattandosi di una tecnologia relativamente nuova, è essenziale 
continuarne a monitorare i processi di produzione e condurre studi 
per confermarne o meno la sicurezza; così come sarà necessario ela-
borare un quadro normativo uniforme sulla carne coltivata, anche 
in materia di etichettatura, a tutela di una corretta informazione dei 
consumatori.  

Resta fermo che, in ogni caso, la carne coltivata non può costi-
tuire una risposta univoca alle problematiche etiche, di sostenibilità 
e di salute poste dall’espansione degli allevamenti intensivi. Per nu-
trire in modo sostenibile una popolazione globale in crescita e miti-
gare gli effetti dei cambiamenti climatici, sono -altresì- essenziali 
strategie che modifichino i comportamenti e le scelte alimentari, in-
coraggiando i consumatori a ridurre gli alimenti di origine animale 
in favore di opzioni alternative a base vegetale.  
 

 
EN 
Growing awareness of environmental issues has meant that the 

agri-food sector too has had to face the challenge of integrating sus-
tainability, new technologies and digital processes in order to ensure 
more sustainable production and competitive advantages in an ever-
changing market. 

Among the most recent innovations, the production of meat in the 
laboratory by means of cellular cultivation techniques has raised 
heated debates between those who considered it a <<sustainable>> 
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solution to reduce both animal suffering and the environmental im-
pact of intensive livestock farming and those, on the other hand, who 
questioned its safety and suitability for human consumption.  

In 2023, Italy banned the production and marketing of cultured 
meat on the assumption that there was still insufficient evidence on 
the potential long-term effects of its consumption on consumer health, 
as well as to protect the agri-food heritage and cultural value of Italian 
food. The legal measure immediately appeared to be without founda-
tion, as it contained an unjustified restriction on the free market, 
which was not proportionate as well as discriminatory, since cultured 
meat was not authorised under the Novel Foods Regulation. In a fu-
ture scenario, even if the European Commission were to allow it to be 
placed on the market, the Italian bans would -even so- contradict the 
European Union's founding principle of the free movement of goods.  

Since this is a relatively new technology, it is essential to continue 
monitoring its production processes and conducting studies to confirm 
whether or not it is safe; in the same way, it will be necessary to de-
velop a uniform regulatory framework on cultured meat, also with re-
gard to labelling, to safeguard correct consumer information.  

In any case, cultivated meat cannot be a single answer to the ethi-
cal, sustainability and health issues raised by the expansion of inten-
sive livestock farming. In order to sustainably feed a growing global 
population and mitigate the effects of climate change, strategies that 
change behaviour and food choices, encouraging consumers to reduce 
animal-based foods in favour of alternative plant-based options, are - 
instead - essential. 
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SOSTENIBILITÀ E COMUNICAZIONE NEL SETTORE 
AGROALIMENTARE: COMMENTO AI RISULTATI 

DI UN QUESTIONARIO AGLI IMPRENDITORI 
 
 

SOMMARIO: 1. Introduzione – 2. Gli obiettivi del sondaggio e la metodologia 
utilizzata – 3. Analisi in dettaglio delle risposte – 4. Conclusioni. 
 
 

1. Introduzione 
 
Nel periodo Maggio – Giugno 2024 l’unità di ricerca locale dell’Uni-

versità del Piemonte Orientale del progetto PRIN “Towards a sustai-
nable agrifood system: legal tools for the development of European agri-
food supply chain”1 ha somministrato a 100 imprenditori del settore 
agroalimentare un questionario sulla sostenibilità e sulla comunicazione 
nel settore agroalimentare che ha consentito di condurre un’analisi ap-
profondita sul grado di integrazione della sostenibilità nelle pratiche co-
municative delle imprese operanti nella filiera agroalimentare e sulle 
propensioni future a puntare su queste informazioni ai consumatori in 
funzione del parziale mutamento di scenario (regolatorio, ma anche so-
ciale ed economico) verificatosi negli ultimi mesi. 

Il sondaggio si è svolto a livello nazionale (in Italia) in collaborazione 

 
1 Si tratta del Progetto di ricerca di interesse nazionale (PRIN) “Towards a sustainable 
agrifood system: legal tools for the development of European agrifood supply chain” – ID 
Progetto 2022YPWF3H, Codice Unico del Progetto (CUP): C53D23002990006, coor-
dinato a livello nazionale dalla prof.ssa Irene Canfora dell’Università di Bari. Respon-
sabile dell’unità di ricerca locale dell’Università del Piemonte orientale: prof. Vito Ru-
bino. Componenti dell’unità di ricerca: prof.ssa Paola Vola; prof. Vincenzo Capizzi; 
prof. Gianmarco Chiesi; dott.ssa Ester Latorre. Si ringrazia il Ministero per il finanzia-
mento concesso. 
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con CNA Agroalimentare2 e con il CeDiSA – Centro Studi sul Diritto e 
le Scienze dell’Agricoltura, Alimentazione e Ambiente. 

L’indagine svolta aveva come obiettivi principali quelli di monito-
rare l’utilizzo delle dichiarazioni ambientali (c.d. green claims) da parte 
delle imprese, valutare l’impatto di tali dichiarazioni sul mercato, non-
ché di vagliare le prospettive dei players circa le evoluzioni normative in 
materia. 

Come noto, per green claims si intendono tutte le dichiarazioni rese 
dalle imprese volte a sottolineare i benefici di carattere ambientale di un 
determinato prodotto o servizio, fra cui l’efficienza energetica, la ridu-
zione delle emissioni di CO2, l’impiego di materiali riciclati, il rispetto 
della biodiversità etc. 

Affinché tali affermazioni possano considerarsi conformi alla nor-
mativa vigente è essenziale che esse siano fondate su dati verificabili e 
sufficienti per garantire la veridicità dei dati forniti, così da non indurre 
il consumatore in errore circa l’effettivo impatto ambientale comples-
sivo del prodotto o servizio. In caso contrario, il claim è da considerarsi 
una pratica commerciale scorretta – riconducibile al fenomeno del gree-
nwashing – e quindi illecita. 

Considerato il crescente interesse in tema di sostenibilità, operatori 
sempre più numerosi hanno iniziato a far ricorso ai green claims (così 
come evidenziato anche dai dati ricavati dal sondaggio de quo che sa-
ranno appresso esaminati). Sono tuttavia cresciute esponenzialmente 
anche le pratiche di greenwashing, tanto che, in considerazione del fe-
nomeno, il 22 marzo 2023, la Commissione europea ha pubblicato una 
proposta di direttiva sull’attestazione e sulla comunicazione delle asser-

 
2 Si ringraziano la presidente dell’Unione dott.ssa Francesca Petrini e la coordinatrice 
dell’area agroalimentare, dott.ssa Valeria Baranello, per la collaborazione prestata. 
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zioni ambientali esplicite, nota come “direttiva green claims” (nel pro-
sieguo, per comodità, la “Direttiva Green Claims”)3. 

Senza pretesa di esaustività, pare opportuno rammentare che il testo 
proposto della Direttiva Green Claims rappresenta un tentativo di rego-
lamentare in modo organico le dichiarazioni ambientali attraverso l’in-
troduzione di un insieme di requisiti rigorosi, volti a garantire la veridi-
cità e l’accuratezza delle informazioni comunicate al pubblico. 

Uno degli elementi di maggiore innovazione consiste nell’obbligo 
per le imprese di supportare ogni asserzione ambientale – che dovrà 
riferirsi ad aspetti rilevanti rispetto al ciclo di vita del prodotto o servizio 
fornito, escludendo ogni riferimento a informazioni secondarie o di 
scarsa importanza – con prove consistenti, accertabili e basate su evi-
denze scientifiche.  

La proposta di direttiva sui Green Claims contempla, altresì, la pos-
sibilità di coinvolgere enti di certificazione designati dagli Stati membri 
e aventi il compito di appurare la conformità delle informazioni fornite 
dalle società a supporto delle dichiarazioni. Solo in caso di esito positivo 
dell’indagine in merito, l’ente terzo potrà rilasciare un certificato di con-
formità atto a permettere all’impresa di diffondere la dichiarazione nel 
mercato interno. 

Le modifiche normative in questione completerebbero, così, un 
primo intervento manutentivo di carattere generale sulla direttiva con-
cernente le pratiche commerciali sleali realizzato nel mese di febbraio 

 
3 Cfr. la proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio sull'attestazione 
e sulla comunicazione delle asserzioni ambientali esplicite (direttiva sulle asserzioni 
ambientali) del 22 marzo 2023, COM (2023) 166 final, reperibile on line. Per una di-
samina della proposta e dello stato della procedura si veda la pagina del Parlamento 
europeo 2023/0085(COD) Substantiation and communication of explicit environmental 
claims (Green Claims Directive) all’indirizzo internet https://oeil.secure.europarl.eu-
ropa.eu/oeil/en/procedure-file?reference=2023/0085(COD). 
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2024 e volto a garantire un maggiore rispetto dei criteri di verità e tra-
sparenza della comunicazione ambientale nonché a garantire il presidio 
dei diritti dei consumatori in materia di circolarità dei prodotti ed eco-
nomia green4 e si allineerebbero al quadro complessivo dettato anche 
della recente Direttiva CSRD (Corporate Social Responsability Direc-
tive)5 del 5 gennaio 2023, che impone alle imprese di divulgare, con dif-
ferenti tempistiche, informazioni relative ai rischi, opportunità, obiettivi 
e impatti legati alle questioni ambientali, sociali e di governance, rece-
pita in Italia con il D. Lgs. 2024/125, entrato in vigore il 25 settembre 
20246. 

In base al complesso delle norme richiamate un numero sempre 
maggiore di imprese dovrà dotarsi di uno strumento rendicontazione di 
sostenibilità che sia in grado di rappresentare le informazioni relative 
all’impatto ambientale, sociale e di governance dell’azienda, secondo la 
prospettiva ESG (Environment, Social and Governance). 

Sebbene la Direttiva riguardi un target ancora limitato di aziende7, 

 
4 Si tratta della Direttiva (UE) 2024/825 del Parlamento europeo e del Consiglio del 28 
febbraio 2024 che modifica le direttive 2005/29/CE e 2011/83/UE per quanto riguarda 
la responsabilizzazione dei consumatori per la transizione verde mediante il migliora-
mento della tutela dalle pratiche sleali e dell’informazione, in GUUE serie L del 6 
marzo 2024 su cui, per un commento si veda V. RUBINO, The New EU Regulatory 
Framework on Environmental Information in Product Labelling. Remarks from the Con-
sumer Perspective, in European Food and Feed Law Review, n. 2/2024, pp. 77 ff. 
5 Cfr. la Direttiva (UE) 2022/2464 del Parlamento europeo e del Consiglio del 14 di-
cembre 2022 che modifica il regolamento (UE) n. 537/2014, la direttiva 2004/109/CE, 
la direttiva 2006/43/CE e la direttiva 2013/34/UE per quanto riguarda la rendiconta-
zione societaria di sostenibilità, in GUUE L 322 del 16 dicembre 2022, pp. 15 ss. 
6 Cfr. il Decreto legislativo 6 settembre 2024, n. 125 Attuazione della direttiva 
2022/2464/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 14 dicembre 2022, recante 
modifica del regolamento 537/2014/UE, della direttiva 2004/109/CE, della direttiva 
2006/43/CE e della direttiva 2013/34/UE per quanto riguarda la rendicontazione so-
cietaria di sostenibilità, in GURI, S.O. 212 del 10 settembre 2024. 
7 L’applicazione della CSRD regole avverrà tra il 2024 e il 2028 nel seguente modo: dal 
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è bene ricordare che l’impatto delle nuove disposizioni si estenderà ine-
vitabilmente molto oltre i soggetti giuridicamente vincolati al suo ri-
spetto, coinvolgendo di fatto tutte le filiere (anche a “monte”) in attività 
di rendicontazione volontaria circa la sostenibilità secondo il ben noto 
approccio della c.d. “supply chain”.  

Infatti, già oggi le piccole-medie imprese che operano come forni-
tori o subfornitori di soggetti obbligati alla rendicontazione di sosteni-
bilità sono destinatarie di richieste sempre più pressanti e dettagliate di 
informazioni sugli impegni assunti in materia di sostenibilità e ciò nel 
doppio e sinergico fine sia di soddisfare i vincoli reportistici della Diret-
tiva CSRD, sia di garantire adeguato supporto alla “comunicazione 
verde” diretta ai consumatori e al mercato. 

Infine, a “chiusura” della strategia normativa descritta, va ricordato 
che anche il sistema finanziario è in sempre più attento alle performance 
ESG delle imprese, anche su forte stimolo delle Autorità di Regolamen-
tazione a livello nazionale e internazionale8; in particolare, gli istituti di 
credito stanno rivedendo la metodologia per la valutazione del merito 
creditizio per tenere conto dei rischi di sostenibilità.  

Le aziende “virtuose” da un punto di vista ESG potranno ottenere 
importanti benefici dal sistema bancario, in termini sia di disponibilità, 
sia di costo del credito, il che comporta inevitabili riflessi sulle loro pro-
spettive di crescita. 

 
1° gennaio 2024 per le grandi imprese di interesse pubblico (con più di 500 dipendenti) 
già soggette alla direttiva sulla dichiarazione non finanziaria, con scadenza della pub-
blicazione dei dati nel 2025; dal 1° gennaio 2025 per le grandi imprese non ancora 
soggette alla direttiva sulla dichiarazione non finanziaria (con più di 250 dipendenti 
e/o 50 milioni di euro di fatturato e/o 22 milioni di euro di attività totali), con scadenza 
nel 2026; dal 1° gennaio 2026 per le PMI e le altre imprese quotate, con scadenza nel 
2027. Le PMI possono scegliere di derogare, motivando la deroga, fino al 2028. 
8 Si vedano in particolare le nuove Linee Guida dell’Autorità Bancaria Europea (EBA) 
per la gestione dei rischi ESG nelle banche (“Final Guidelines on the management of 
ESG risks”, January 2025). 
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Gli istituiti di credito, infatti, pongono particolare attenzione ai fat-
tori ESG e considerano i fattori ambientali particolarmente critici nelle 
proprie politiche di gestione del rischio di credito. 

Particolare rilevanza assumono il rischio fisico ed il rischio di tran-
sizione. 

Il rischio fisico si riferisce all’impatto economico derivante dall’at-
teso aumento di eventi naturali la cui manifestazione può essere definita 
«estrema» ovvero «cronica». 

I rischi fisici acuti dipendono dal verificarsi di fenomeni ambientali 
estremi (alluvioni, ondate di calore, siccità) legati ai cambiamenti clima-
tici che ne accrescono intensità e frequenza. I rischi fisici cronici, invece, 
sono determinati da eventi climatici che si manifestano progressiva-
mente (es. graduale innalzamento delle temperature e del livello del 
mare, perdita di biodiversità). 

Il rischio di transizione, invece, si riferisce all’impatto economico 
derivante dall’adozione di normative atte a ridurre le emissioni di car-
bonio e a favorire lo sviluppo di energie rinnovabili, dagli sviluppi tec-
nologici nonché dal mutare delle preferenze dei consumatori e della fi-
ducia dei mercati. 

Le banche, dovendo incorporare i fattori ESG e i rischi associati 
nelle policies di misurazione e gestione del rischio di credito, richiede-
ranno sempre maggiori informazioni ai propri clienti, in modo da indi-
viduare il livello di rischio ad essi associato. 

È bene considerare che alcuni settori economici possono essere 
maggiormente a rischio rispetto ad altri per la natura dell’attività svolta; 
pertanto, gli operatori del settore dovranno tenere in considerazione gli 
elementi di rischio ESG in ottica prociclica per poter proporre misure 
di mitigazione del rischio e, in ultima analisi, mantenere un rating cre-
ditizio soddisfacente. 

Il settore agroalimentare risulta in questo contesto particolarmente 
sensibile: risulta, infatti, esposto sia ad un rischio di credito derivante, 



SOSTENIBILITÀ E COMUNICAZIONE NEL SETTORE AGROALIMENTARE 675 

tra gli altri elementi, da potenziale siccità (raccolti) e incremento tem-
peratura del mare (pesca), che ad un rischio di transizione legato all’in-
cremento dei prezzi. 

Ebbene, alla luce dell’attuale (e del potenziale) panorama econo-
mico e normativo, il sondaggio ha sottoposto alle imprese attive nel set-
tore agroalimentare una serie di quesiti mirati.  

Le risultanze del questionario, riportate di seguito, forniscono un 
quadro d’insieme sulle prassi adottate e sulle prospettive future in tema 
di sostenibilità e comunicazione. 

 
 

2. Gli obiettivi del sondaggio e la metodologia utilizzata. 
 
Nello specifico, il sondaggio è stato sviluppato per comprendere 

come e in che misura le imprese agroalimentari facciano riferimento alla 
sostenibilità nelle loro pratiche e comunicazioni, considerando, fra le 
altre cose, gli aspetti relativi a packaging, biodiversità, lotta ai cambia-
menti climatici e rispetto dei diritti dei lavoratori. Un simile approccio 
ha consentito di indagare i reali impegni di sostenibilità dichiarati ri-
spetto alle crescenti aspettative di mercato e alla regolamentazione eu-
ropea. 

Il questionario era basato su domande a risposta multipla concer-
nenti vari aspetti delle comunicazioni aziendali. Le imprese sono così 
state interrogate sulla frequenza e tipologia dei green claims, anche in 
riferimento a elementi specifici di sostenibilità, sull’utilizzo delle certi-
ficazioni di terze parti in presenza di obblighi normativi e sull’impatto 
complessivo della sostenibilità sulle dinamiche aziendali. Alcuni quesiti 
erano, inoltre, rivolti a comprendere se un futuro aumento dei costi 
della comunicazione green legati alla possibile implementazione di 
norme sull’obbligo di certificazione di parte terza delle asserzioni am-
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bientali possa determinare l’abbandono (o la forte riduzione) del ri-
corso a questi strumenti informativi. 

 
 

3. Analisi in dettaglio delle risposte. 
 
Dall’analisi delle risposte ricevute, sono emerse tendenze significa-

tive riguardo al modus operandi delle imprese, utili ad evidenziare come 
la sostenibilità sia percepita e implementata nel settore agroalimentare. 
Sono emersi, in particolare, i seguenti dati 

Quesito 1: La sua azienda fa riferimento alla sostenibilità nella pro-
pria comunicazione commerciale (etichettatura, presentazione o pubblic-
ità dei prodotti e/o dell'impresa)? 
 

 
In caso di risposta positiva alla domanda precedente: come viene 

richiamata la sostenibilità nella comunicazione aziendale? (era possibile 
selezionare anche più di una risposta. La risposta a questa domanda non 
era obbligatoria) 
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Risposte opzionabili:  
- nell'etichettatura dei prodotti tramite appositi marchi di sos-

tenibilità 
- nell'etichettatura dei prodotti tramite claims (affermazioni vo-

lontarie descrittive o sintetiche sulla sostenibilità) 
- nella pubblicità (spot, inserzioni pubblicitarie, banners su inter-

net, social media etc.) 
- nella presentazione del prodotto (forma, colori e materiali delle 

confezioni etc.) 
- Altro(specificare) 

 
Il 49,5% delle imprese coinvolte ha dichiarato di utilizzare green 

claims nelle etichette, pubblicità o presentazioni dei prodotti. Molte 
aziende, tuttavia, si limitano a menzionare genericamente il tema della 
sostenibilità nel listino prezzi, nell’intranet aziendale o nella firma delle 
mail con dominio aziendale. 

Quesito 2: A quale aspetto della sostenibilità la comunicazione fa ri-
ferimento? 

Risposte opzionabili (anche più di una risposta; risposta non obbli-
gatoria): 
- riciclabilità dei materiali del packaging (e.g. "100% riciclabile"; 

"con x% di plastica riciclata etc.) 
- salvaguardia della biodiversità (e.g. tutela delle api, tutela delle 

varietà vegetali e recupero varietà antiche, tutela degli habitat naturali 
etc.) 
- Impegno nella lotta ai cambiamenti climatici: riduzione delle 

emissioni di gas serra 
- impegno nella lotta ai cambiamenti climatici: utilizzo di energia 

rinnovabile 
- impegno nella lotta ai cambiamenti climatici: riforestazione e at-

tenzione alle materie prime sostenibili 
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- risparmio delle fonti idriche 
- rispetto dei diritti dei lavoratori 
- benessere degli animali 
- lotta agli sprechi alimentari 
- riduzione dei pesticidi e metodi di produzione biologici o assimilabili 
- Altro (specificare) 

 
Tra i temi più frequentemente richiamati, le imprese indicano la ri-

ciclabilità dei materiali (specialmente nel packaging), l’impegno contro 
il cambiamento climatico, includendo l’uso di energie rinnovabili e di 
materie prime sostenibili e la riduzione nell’utilizzo dei pesticidi. Que-
stioni come il risparmio nell’impiego di fonti idriche, la riduzione di gas 
serra e la sostenibilità c.d. sociale ricevono minore attenzione, mo-
strando una disparità nella copertura degli aspetti di sostenibilità. 

Quesito 3: Se a seguito di modifiche normative per le affermazioni 
sulla sostenibilità che utilizza si rendesse necessario ricorrere a una certifi-
cazione di un ente di parte terza, sarebbe interessata/o a continuare a fare 
riferimento alla sostenibilità nella comunicazione commerciale della sua 
azienda? 
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Risposte opzionabili: 
- SI, in ogni caso 
- Si, a condizione che il costo non impatti significativamente sul co-

sto di produzione o sulla competitività del prodotto sul mercato 
- No, a meno di non essere costretto dal mercato (e.g. requisito di 

ammissibilità per accedere alla Grande Distribuzione Organizzata o per 
fornire imprese committenti etc.) 
- No: il mio interesse sussiste solo se posso ricorrere a queste affer-

mazioni gratuitamente 
- No, in nessun caso 
- Altro (specificare) 
 

 
Alla domanda su come le aziende si comporterebbero dinanzi ad un 

obbligo normativo di certificazione, le risposte indicano che più del 
50% delle aziende continuerebbe a fare dichiarazioni ambientali solo se 
il loro costo non impattasse eccessivamente sul prezzo finale del pro-
dotto. Questo dato suggerisce una certa resistenza all’adozione di stan-
dard più rigidi qualora essi siano idonei ad influire significativamente 
sulla competitività. 
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Quesito 4: Se la sua imprese fornisce altre imprese committenti o di-
stribuisce tramite canali GDO, ha mai ricevuto da questi operatori del 
mercato richiesta di rendicontare le azioni che la sua impresa ha intrapreso 
negli ultimi anni per migliorare il proprio profilo di sostenibilità? 

Risposte opzionabili: 
- Si 
- No 
- Altro (specificare) 

 
Nei rapporti finanziari (con le banche o gli investitori) ha mai ricevuto 

richiesta di rendicontare le azioni che la sua azienda ha intrapreso negli 
ultimi anni per migliorare la propria sostenibilità? 

Risposte opzionabili: 
- Si 
- No 
- Altro (specificare) 
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Una percentuale significativa di aziende – poco meno del 40% di 

quelle coinvolte nel sondaggio – ha riportato di aver ricevuto richieste 
di rendicontazione delle proprie attività sostenibili da parte di commit-
tenti della Grande Distribuzione Organizzata (GDO) e da altri opera-
tori del mercato. Una parte meno copiosa – il 27,1% delle aziende – ha 
specificato di aver ricevuto simili richieste anche da investitori, fra cui 
banche. Un simile dato permette di desumere un interesse crescente per 
la sostenibilità non solo dal lato dei consumatori, ma anche e soprattutto 
nei rapporti business-to-business e con i possibili finanziatori, pur evi-
denziando come sul piano finanziario la sensibilità nei confronti del 
tema sia ancora relativamente minore rispetto al livello prettamente 
commerciale, probabilmente anche a motivo della dimensione delle im-
prese coinvolte nel sondaggio (per lo più appartenenti alla piccola e me-
dia impresa). 

 
Quesito 5: Nel complesso, con riferimento all'attuale situazione di 

mercato in cui opera la sua impresa, quale delle seguenti affermazioni rap-
presenta la sua opinione?  

Risposte opzionabili (anche più di una): 
- può rappresentare una nuova opportunità di crescita e innova-

zione; 
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- ha migliorato la qualità dei mei prodotti 
- ha aumentato i costi di produzione e gestione dell'impresa; 
- ha creato delle rigidità nei rapporti commerciali che prima non 

esistevano; 
- ha reso meno competitiva la mia impresa 
- Altro (specificare) 

 
Le risposte fornite hanno mostrato una divisione netta nel settore. 

In specie, la maggior parte delle imprese (circa il 79%) ha dichiarato di 
vedere la sostenibilità come un’opportunità di innovazione e crescita; 
altre (il 33,7%) hanno affermato di percepirla come un mero aumento 
dei costi e un ostacolo alla flessibilità commerciale. Ciò permette di de-
durre che l’attenzione alla sostenibilità varia notevolmente, e ciò anche 
in base a fattori come la dimensione aziendale e il posizionamento di 
mercato. 

Il sondaggio prevedeva, infine, una dichiarazione concernente le di-
mensioni sull’impresa: 

Quesito 6: La sua impresa è classificabile 
Risposte opzionabili: 
- micro-impresa: (1 - 10 dipendenti) 
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- piccola impresa (11 - 50 dipendenti)  
- media o grande impresa (più di 50 dipendenti) 

 
4. Conclusioni. 

I risultati ottenuti suggeriscono che, nonostante l’impegno dichia-
rato verso la sostenibilità, permangono aree di criticità. 

In particolare, si evidenzia che a fronte di richieste di rendiconta-
zione delle proprie attività sostenibili da parte di operatori della filiera 
e/o degli istituti di credito, le aziende devono essere pronte e disponibili 
a fornire dati attendibili, anche in assenza di obblighi di informativa 
specifici, e ciò per evitare il rischio di essere esclusi da filiere virtuose e 
subire conseguenze negative rispetto ai rating di merito creditizio e, per-
tanto, alle politiche di allocazione dei capitali delle banche. 

Le recenti normative illustrate in precedenza impongono, infatti, 
alle imprese di affrontare i temi della sostenibilità e della comunicazione 
sempre più in modo integrato, prendendo in considerazione sia la nor-
mativa sulla rendicontazione annuale (CSRD) che sulle dichiarazioni 
ambientali (Green Claims).  

In sostanza l’obiettivo generale è quello di combattere pratiche quali 
il greenwashing, agendo sia in relazione al consueto flusso quotidiano di 
informazioni ambientali, sia sul fronte della rendicontazione annuale. 

A questo riguardo appare significativo che la maggior parte degli 
intervistati abbia dichiarato la propria indisponibilità a mantenere 



ALIMENTA 684 

forme di comunicazione verde se dovessero impattare significativa-
mente sui propri costi aziendali, manifestando, così, un approccio al 
tema ancora piuttosto conservativo e ancorato allo sfruttamento di op-
portunità di mercato, suscettibile di mutare qualora l’onere economico 
dovesse superare il vantaggio commerciale immediato perseguibile. 

Ciò desta qualche preoccupazione, laddove si considerino i trend 
normativi innestati dalle norme europee esaminate e le conseguenti mo-
difiche degli assetti di filiera che nei prossimi anni ci si attende di con-
statare. 

In particolare, il consolidamento di pratiche e strumenti di traspa-
renza nella comunicazione green potrebbe (dovrebbe) facilitare il dia-
logo con i committenti (in particolare, GDO) e con i potenziali finan-
ziatori (non solo banche ma anche fondi di private equity e altri investi-
tori istituzionali nel capitale di rischio, ormai davvero attrezzati per in-
dividuare il vero livello di adeguatezza agli standard ESG delle aziende 
target).  

La crescita della finanza sostenibile, che segue i criteri ESG, indiriz-
zerà gli investimenti verso attività e progetti sostenibili a lungo termine. 
A sua volta, la domanda di mercato di prodotti sempre più sostenibili 
spingerà la GDO ad avviare politiche di selezione dei propri fornitori 
sempre più incentrate su criteri di attendibilità delle informazioni sugli 
sforzi compiuti nella direzione della transizione ecologica. Infine, le 
supply chain non potranno che adeguarsi agli standard di rendiconta-
zione mediante trasmissione a tutti i livelli della catena di fornitura di 
richieste di informazioni sulla sostenibilità e di coerenti sforzi di ade-
guamento ai nuovi standard produttivi. 

I dati ricavati dalle interviste sollecitano, dunque, un duplice ordine 
di considerazioni. 

Da un lato, si ritiene assolutamente indispensabile un maggiore in-
vestimento delle imprese nello sviluppo di competenze interne sui temi 
della sostenibilità e della comunicazione, perché in tal modo si possono 
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produrre informazioni, sia in termini di dichiarazioni che di rendicon-
tazione, più efficaci, ottenendo anche con un risparmio di costi nel me-
dio-lungo periodo. 

Inoltre, per garantire una reale integrazione della sostenibilità nel 
settore agroalimentare pare essere essenziale la promozione di una nor-
mativa atta a bilanciare due interessi contrapposti: da un lato, quello 
dell’Unione europea di promuovere uno sviluppo green e, a valle, una 
comunicazione corretta e affidabile nei confronti del mercato; dall’altro, 
quello delle imprese europee di monitorare i costi di produzione onde 
evitare default e/o una diminuzione dei profitti. 

In conclusione, può dirsi che lo studio effettuato ha permesso di 
tratteggiare un quadro aggiornato e dettagliato dello stato della sosteni-
bilità nelle filiere agroalimentari, evidenziando tanto le sfide, quanto i 
possibili sviluppi del settore, così fornendo una solida base di ragiona-
mento per considerazioni di più ampio respiro. 
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ABSTRACT 
Lo studio analizza i risultati di un sondaggio condotto tra maggio e 

giugno 2024 dall'Università del Piemonte Orientale, nell'ambito del 
progetto PRIN "Towards a sustainable agrifood system: legal tools for 
the development of European agrifood supply chain". Il questionario, 
somministrato a 100 imprenditori italiani del settore agroalimentare, 
mirava a valutare il grado di integrazione della sostenibilità nelle prati-
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che comunicative delle imprese e le prospettive future legate ai cambia-
menti normativi e di mercato. 

L’indagine ha focalizzato l’attenzione sui green claims, ovvero di-
chiarazioni ambientali che evidenziano i benefici ecologici di prodotti o 
servizi, e sul loro impatto commerciale. Le recenti iniziative normative 
europee, tra cui la proposta di Direttiva Green Claims e la Direttiva 
CSRD, impongono requisiti più rigorosi per garantire la veridicità e la 
trasparenza delle comunicazioni aziendali. Il sondaggio ha rilevato che 
quasi il 50% delle imprese utilizza dichiarazioni di sostenibilità nella 
propria comunicazione, principalmente in etichettatura e pubblicità. 

Le aziende tendono a concentrarsi su temi come la riciclabilità dei 
materiali, l’uso di energia rinnovabile e la riduzione dei pesticidi. Tut-
tavia, aspetti come il risparmio idrico e il rispetto dei diritti dei lavora-
tori ricevono minore attenzione. Il 50% degli intervistati ha dichiarato 
che continuerebbe a fare riferimento alla sostenibilità solo se i costi non 
impattassero significativamente sulla competitività del prodotto. 

Un ulteriore dato significativo riguarda le richieste di rendiconta-
zione: circa il 40% delle imprese ha ricevuto richieste di trasparenza da 
parte di committenti della Grande Distribuzione Organizzata (GDO) o 
di istituti finanziari, segnalando una crescente attenzione verso le per-
formance ESG. Tuttavia, il settore mostra ancora una certa resistenza, 
soprattutto tra le piccole e medie imprese. 

Infine, la maggioranza degli imprenditori percepisce la sostenibilità 
come un’opportunità di crescita e innovazione, anche se permangono 
timori legati all’aumento dei costi e alle rigidità operative. Il sondaggio 
evidenzia la necessità per le imprese di sviluppare competenze interne 
in materia di sostenibilità e adattarsi alle nuove normative per mante-
nere la competitività. 
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EN 
This study analyzes the results of a survey conducted between May 

and June 2024 by the University of Eastern Piedmont as part of the PRIN 
project "Towards a sustainable agrifood system: legal tools for the deve-
lopment of European agrifood supply chain." The questionnaire, admini-
stered to 100 Italian entrepreneurs in the agrifood sector, aimed to assess 
the degree of integration of sustainability in business communication prac-
tices and future prospects in light of regulatory and market changes. 

The survey focused on green claims, which are environmental state-
ments highlighting the ecological benefits of products or services, and their 
commercial impact. Recent European regulatory initiatives, including the 
Green Claims Directive proposal and the CSRD Directive, impose stricter 
requirements to ensure the truthfulness and transparency of corporate 
communications. The survey revealed that nearly 50% of companies use 
sustainability claims in their communications, mainly through labeling 
and advertising. 

Companies primarily focus on themes such as material recyclability, 
the use of renewable energy, and pesticide reduction. However, aspects 
such as water conservation and respect for workers' rights receive less at-
tention. Half of the respondents stated they would continue to refer to su-
stainability only if costs did not significantly affect product competitiveness. 

Another significant finding concerns reporting requests: about 40% of 
companies received transparency requests from large retail chains (GDO) 
or financial institutions, indicating growing attention to ESG perfor-
mance. However, the sector still shows some resistance, particularly 
among small and medium-sized enterprises. 

Finally, the majority of entrepreneurs perceive sustainability as an op-
portunity for growth and innovation, although concerns remain regarding 
increased costs and operational constraints. The survey highlights the need 
for companies to develop internal sustainability skills and adapt to new 
regulations to maintain competitiveness. 
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PAROLE CHIAVE: 
 
Sostenibilità – dichiarazioni ambientali – filiera agroalimentare – 

rendicontazione ESG – finanza verde.  
 
Sustainability – green claims – agri-food chain – ESG reporting -green 

finance. 
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Giurisprudenza annotata 
 
JUDGMENT OF THE EU GENERAL COURT (Sixth Chamber) 

5 June 2024 (*) 
 
L’uso del marchio in relazione a prodotti non può dimostrare anche 
l’uso in relazione a servizi specifici (1) 
L’uso effettivo di un marchio per alcuni prodotti per cui è registrato può 
impedire la decadenza per altri prodotti se il pubblico non percepisce 
detti prodotti come una sottocategoria autonoma dei primi (2) 
La notorietà di un marchio generale per determinati prodotti o servizi 
(nel caso di specie, il marchio “MCDONALD’S”) non può incidere sulla 
portata dell’uso di un altro marchio speciale (nel caso di specie, il mar-
chio “BIG MAC”) con il pretesto che il pubblico potrebbe stabilire un 
nesso tra i due marchi (3) 
La classificazione dei prodotti e dei servizi ai sensi dell’accordo di Nizza 
è effettuata esclusivamente a fini amministrativi ed ha come unico scopo 
quello di agevolare la redazione e il trattamento delle domande di mar-
chio suggerendo determinate classi e categorie di prodotti e servizi (4) 
I servizi registrati senza alcuna punteggiatura, in particolare, il punto e 
virgola divisorio, devono avere la stessa natura e rivolgersi allo stesso 
pubblico (5) 
 
In Case T-58/23, 
 
Supermac’s (Holdings) Ltd, established in Galway (Ireland), repre-
sented by V. von Bomhard and J. Fuhrmann, lawyers, 
applicant, 
v 
European Union Intellectual Property Office (EUIPO), represented 
by D. Stoyanova-Valchanova and V. Ruzek, acting as Agents, 
defendant, 
 
 
 

 
* Language of the case: English. 
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THE GENERAL COURT (Sixth Chamber), 
 
Judgment 
 
1 By its action under Article 263 TFEU, the applicant, Super-
mac’s (Holdings) Ltd, seeks the partial annulment and the alteration 
of the decision of the Fourth Board of Appeal of the European Union 
Intellectual Property Office (EUIPO) of 14 December 2022 (Case R 
543/2019-4) (‘the contested decision’). 
 
I. Background to the dispute 
 
2 On 11 April 2017, the applicant filed an application for revo-
cation with EUIPO in respect of the EU trade mark which had been 
registered under the number 62638 following an application filed on 
1 April 1996 in respect of the word sign BIG MAC. 
3 The goods and services covered by the contested mark in re-
spect of which a declaration of revocation was sought are in Classes 
29, 30 and 42 of the Nice Agreement Concerning the International 
Classification of Goods and Services for the Purposes of the Registra-
tion of Marks of 15 June 1957, as revised and amended, and corre-
spond, for each of those classes, to the following description: 
- Class 29: ‘Foods prepared from meat, pork, fish and poultry 
products, meat sandwiches, fish sandwiches, pork sandwiches, chic-
ken sandwiches, preserved and cooked fruits and vegetables, eggs, 
cheese, milk, milk preparations, pickles, desserts’; 
- Class 30: ‘Edible sandwiches, meat sandwiches, pork sandwi-
ches, fish sandwiches, chicken sandwiches, biscuits, bread, cakes, 
cookies, chocolate, coffee, coffee substitutes, tea, mustard, oatmeal, 
pastries, sauces, seasonings, sugar’; 
- Class 42: ‘Services rendered or associated with operating and 
franchising restaurants and other establishments or facilities engaged 
in providing food and drink prepared for consumption and for drive-
through facilities; preparation of carry-out foods; the designing of 
such restaurants, establishments and facilities for others; construction 
planning and construction consulting for restaurants for others’. 
4 The ground relied on in support of the application for revoca-
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tion was that set out in Article 51(1)(a) of Council Regulation (EC) 
No 207/2009 of 26 February 2009 on the European Union trade mark 
(OJ 2009 L 78, p. 1), as amended (now Article 58(1)(a) of Regulation 
(EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council of 14 
June 2017 on the European Union trade mark (OJ 2017 L 154, p. 1)). 
5 On 11 January 2019, the Cancellation Division upheld the applica-
tion for revocation and declared the rights of the intervener, McDonald’s In-
ternational Property Co. Ltd, to be revoked as from 11 April 2017 with re-
gard to all the goods and services referred to in paragraph 3 above. More 
specifically, the Cancellation Division found that the evidence provided by 
the intervener did not prove the extent of use of the contested mark. 
6 On 8 March 2019, the intervener filed a notice of appeal with 
EUIPO against the decision of the Cancellation Division. 
7 By the contested decision, the Board of Appeal annulled the 
decision of the Cancellation Division in so far as it had revoked the 
intervener’s rights in respect of the following goods and services: 
- Class 29: ‘Foods prepared from meat and poultry products, 
meat sandwiches, chicken sandwiches’; 
- Class 30: ‘Edible sandwiches, meat sandwiches, chicken 
sandwiches’; 
- Class 42: ‘Services rendered or associated with operating re-
staurants and other establishments or facilities engaged in providing 
food and drink prepared for consumption and for drive-through faci-
lities; preparation of carry-out foods’. 
8 By contrast, it dismissed the appeal with regard to the remai-
ning goods and services. 
 
(OMISSIS) 
 
Law 
 
A. The scope of the action 
omissis 
B. Substance 
18 In support of its action, the applicant puts forward a single 
plea in law, alleging infringement of Article 51(1)(a) of Regulation No 
207/2009. 
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19 That plea consists of five parts, relating, first, to ‘meat sandwi-
ches’ and ‘chicken sandwiches’ in Class 29; secondly, to ‘chicken 
sandwiches’ in Classes 29 and 30; thirdly, to ‘foods prepared from 
meat and poultry products’ in Class 29; fourthly, to ‘edible sandwi-
ches’ in Class 30 and, fifthly, to the services in Class 42. 
20 It must be pointed out at the outset that, according to the first 
subparagraph of Article 15(1) of Regulation No 207/2009 (now the 
first subparagraph of Article 18(1) of Regulation 2017/1001), read in 
conjunction with Article 51(1)(a) of Regulation No 207/2009, in revo-
cation proceedings, the rights of the proprietor of an EU trade mark 
are to be declared to be revoked on application to EUIPO, if, within a 
continuous period of five years, the trade mark has not been put to 
genuine use in the European Union in connection with the goods or 
services in respect of which it is registered, and there are no proper 
reasons for non-use. 
21 According to Article 51(2) of Regulation No 207/2009 (now 
Article 58(2) of Regulation 2017/1001), where the grounds for revoca-
tion of rights exist in respect of only some of the goods or services for 
which the trade mark is registered, the rights of the proprietor are to 
be declared to be revoked in respect of those goods or services only. 
22 Under Rule 22(3) and (4) of Commission Regulation (EC) No 
2868/95 of 13 December 1995 implementing Council Regulation (EC) 
No 40/94 on the Community trade mark (OJ 1995 L 303, p. 1) (now 
Article 10(3) and (4) of Commission Delegated Regulation (EU) 
2018/625 of 5 March 2018 supplementing Regulation 2017/1001, and 
repealing Delegated Regulation (EU) 2017/1430 (OJ 2018 L 104, p. 
1)), the indications and evidence of use must establish the place, time, 
extent and nature of use of the trade mark and are, in principle, to be 
confined to the submission of supporting documents and items such 
as packages, labels, price lists, catalogues, invoices, photographs, 
newspaper advertisements, and statements in writing as referred to in 
Article 78(1)(f) of Regulation No 207/2009 (now Article 97(1)(f) of 
Regulation 2017/1001). 
23 It is apparent from the case-law that there is ‘genuine use’ of a 
trade mark where the mark is used in accordance with its essential 
function, which is to guarantee the identity of the origin of the goods 
or services for which it is registered, in order to create or preserve an 
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outlet for those goods or services; genuine use does not include token 
use for the sole purpose of preserving the rights conferred by the 
mark. When assessing whether use of the trade mark is genuine, re-
gard must be had to all the facts and circumstances relevant to esta-
blishing whether the commercial use of the mark in the course of tra-
de is real, particularly the practices regarded as warranted in the rele-
vant economic sector as a means of maintaining or creating market 
shares for the goods or services protected by the mark, the nature of 
those goods or services, the characteristics of the market and the scale 
and frequency of use of the mark (see judgment of 19 December 
2012, Leno Merken, C-149/11, EU:C:2012:816, paragraphs 29 and 31 
and the case-law cited). 
24 Furthermore, genuine use of a trade mark cannot be proved 
by means of probabilities or presumptions, but must be demonstrated 
by solid and objective evidence of actual and sufficient use of the tra-
de mark on the market concerned (see judgment of 6 October 2004, 
Vitakraft-Werke Wührmann v OHIM – Krafft (VITAKRAFT), 
T-356/02, EU:T:2004:292, paragraph 28 and the case-law cited). 
25 As to the extent of the use to which the earlier trade mark has 
been put, account must be taken, in particular, of the commercial vo-
lume of the overall use, as well as of the length of the period during 
which the mark was used and the frequency of use. Such an assess-
ment entails a degree of interdependence between the factors taken 
into account. Thus, a low volume of goods or services marketed under 
the trade mark may be compensated for by a high intensity of use or a 
period of regular use of that mark or vice versa (see judgment of 7 
September 2022, Peace United v EUIPO – 1906 Collins (bâoli), 
T-754/21, not published, EU:T:2022:529, paragraph 33 and the case-
law cited). 
26 In the present case, the application for revocation of the con-
tested mark was filed on 11 April 2017. The five-year period referred 
to in Article 51(1)(a) of Regulation No 207/2009 ran, as the Board of 
Appeal correctly pointed out in paragraph 44 of the contested deci-
sion, from 11 April 2012 to 10 April 2017. 
27 The applicant does not dispute the Board of Appeal’s findings 
relating to the use of the contested mark in connection with ‘meat 
sandwiches’ in Class 30. The claim for annulment, as regards the 
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goods in that class, is therefore limited to ‘edible sandwiches’ and 
‘chicken sandwiches’. 
 
1. The claim for annulment of the contested decision 
 
(a) The first part, relating to the registration of the contested 
mark in respect of ‘meat sandwiches’ and ‘chicken sandwiches’ in 
Class 29 
 
28 The applicant submits, in essence, that ‘meat sandwiches’ and 
‘chicken sandwiches’ are wrongly registered in Classes 29 and 30, be-
cause, according to the Nice Classification, any kinds of edible sand-
wiches, including meat or chicken sandwiches, belong to Class 30. It 
argues that the registration of the contested mark with regard to those 
goods should therefore be revoked in respect of Class 29. 
29 EUIPO and the intervener dispute the applicant’s arguments. 
30 In that regard, it must be borne in mind that the classification 
of goods and services under the Nice Agreement is carried out solely 
for administrative purposes. The purpose of that classification is only 
to facilitate the drafting and processing of trade mark applications by 
suggesting certain classes and categories of goods and services. By 
contrast, the class headings do not constitute a system in which goods 
or services included in one class or category are precluded from also 
forming part of another class or category (judgment of 21 October 
2014, Szajner v OHIM – Forge de Laguiole (LAGUIOLE), T-453/11, 
EU:T:2014:901, paragraph 88). 
31 Furthermore, it has been held that, in view of the exclusively 
administrative purposes pursued by the Nice Classification, the mere 
fact that a contested mark has been registered in respect of goods 
which have been designated incorrectly as goods in a particular class 
cannot lead to the revocation of that mark in respect of such goods if 
that mark has actually been used in connection with those goods (see, 
to that effect, judgment of 6 October 2021, Dermavita Company v 
EUIPO – Allergan Holdings France (JUVEDERM), T-372/20, not pu-
blished, EU:T:2021:652, paragraphs 55 and 62). 
32 It follows that the error alleged by the applicant, even if it 
were established, could not in any event, for the purposes of Article 
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51(1)(a) of Regulation No 207/2009, constitute a reason or a ground 
for revocation of the contested mark in respect of those goods. 
33 In those circumstances, the Board of Appeal cannot be critici-
sed for not having upheld the application for revocation in respect of 
those goods on that ground. 
34 The present part must therefore be rejected as unfounded. 
 
(b) The second part, relating to whether there has been genuine 
use of the contested mark in connection with ‘chicken sandwiches’ 
 
35 The applicant submits, in essence, that the evidence produced 
by the intervener in the course of the administrative proceedings was 
insufficient to substantiate genuine use of the contested mark in con-
nection with ‘chicken sandwiches’. It argues that that evidence is limi-
ted essentially to ‘meat sandwiches’. 
36 EUIPO and the intervener contend, in essence, that the evi-
dence submitted, namely Annexes 2, 10d and 12c, refers explicitly to 
‘chicken sandwiches’. In particular, they submit that those annexes 
show use of the contested mark in connection with those goods in 
France from 2015 to 2016. 
37 In order to substantiate that use, the intervener submitted the 
following evidence during the administrative proceedings: 
- printouts of advertising posters, on which, inter alia, the han-
dwritten words ‘September – November 2016’ appear, and menu 
boards relating to the ‘Grand Big Mac Chicken’ (Annex 2 of 
EUIPO’s case file): 
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- screenshots of a television commercial relating to ‘BIG MAC 
+ Grand BIG MAC Chicken’, which was broadcast in France in 2016 
(Annex 10d of EUIPO’s case file): 
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- screenshots from the Facebook account of McDonald’s Fran-
ce, relating to the offer of ‘Grand Big Mac Chicken’ in 2016 (Annex 
12c of EUIPO’s case file): 

 

 
 

38 In paragraphs 120 and 121 of the contested decision, the 
Board of Appeal found that those items of evidence, taken together, 
showed that there had been use of the contested mark in connection 
with ‘chicken sandwiches’ in France from 2015 to 2016. 
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39 In the present case, it must be pointed out that, although the 
evidence which was submitted by the intervener and taken into ac-
count by the Board of Appeal does indeed show the goods at issue 
represented under the contested mark in the context of advertise-
ments in France during the relevant period, that evidence does not, 
however, provide any indication of the extent of use of the mark in 
connection with those goods for the purposes of the case-law referred 
to in paragraph 25 above, in particular as regards the volume of sales, 
the length of the period during which the mark was used and the fre-
quency of use. 
40 That evidence, which amounts to printouts of advertising po-
sters, screenshots of a television advertisement which was broadcast in 
France in 2016 and screenshots from the Facebook account of 
McDonald’s France in 2016, does not make it possible to ascertain in 
what quantities, or with what regularity and recurrence, the goods 
concerned were distributed. That evidence cannot therefore on its 
own suffice to establish that the commercial use of the contested mark 
in connection with ‘chicken sandwiches’ was real. 
41 Furthermore, contrary to what EUIPO and the intervener 
claim in their written pleadings, those documents do not contain any 
indication as regards the prices at which those goods were marketed. 
42 Likewise, the affidavit of one of the intervener’s employees 
(Annex 17 of EUIPO’s case file) does not contain any specific infor-
mation regarding the sales figures achieved by the contested mark 
with regard to ‘chicken sandwiches’. The data submitted are merely 
raw data, which are not broken down in relation to the goods, regar-
ding the sales of ‘Big Mac’ in France between 2013 and 2017. 
43 Lastly, although it is true, as the intervener states in its written 
pleadings, that one of the specific features of the fast-food sector is to 
offer goods which are not always available, but which recur with a 
certain regularity, the documents taken into account by the Board of 
Appeal do not, however, serve to prove that there was genuine use of 
the contested mark in connection with ‘chicken sandwiches’, in ac-
cordance with the case-law referred to in paragraph 25 above. Those 
documents show with certainty only that there was insignificant use of 
the contested mark in connection with ‘chicken sandwiches’ with re-
gard to 2016, as is apparent from the screenshots produced (Annexes 
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10d and 12c of EUIPO’s case file). 
44 First, the date on which the advertising posters and menu 
boards submitted (Annex 2 of EUIPO’s case file) were disseminated 
to the public or the date on which the goods at issue were marketed is 
not clear from those posters and boards. Consequently, those docu-
ments, which, moreover, appear to be drafts in view of the word ‘con-
fidential’ in them, do not contain, with the exception of the words 
‘limited duration’, any information regarding their dissemination or 
the marketing of the goods in question to the public. The words ‘No-
vember/December 2015’ and ‘September – November 2016’, which 
have been added by hand and are located outside the frame of the ad-
vertising posters, cannot, in the light of their handwritten nature and 
location, constitute a reliable and definite indication regarding the da-
te on which they were disseminated to the public or regarding the da-
te on which the goods were marketed. 
45 Secondly, contrary to what the intervener claims in its written 
pleadings, the screenshots from the Facebook account of McDonald’s 
France in connection with the goods concerned relate only to the year 
2016 (29 September and 8 October). The screenshot bearing the date 
of 28 December 2015 concerns only the ‘meat sandwich’. 
46 Thirdly, it is true that the Google analytics report relating to 
the data regarding access to the intervener’s websites which was sub-
mitted before the Board of Appeal (Annex 15b of EUIPO’s case file) 
does indeed contain two entries which concern the ‘grand Big Mac 
chicken’. However, those data are not broken down by year, but rela-
te to the period from 1 April 2012 to 1 April 2017, with the result that 
they do not serve to establish precisely and with certainty the fre-
quency and regularity with which the contested mark was used in 
connection with ‘chicken sandwiches’. In any event, that document 
does not bear out the existence of use of the contested mark in con-
nection with ‘chicken sandwiches’ with regard to 2015. That docu-
ment appears only to show a slight peak in use of the contested mark 
with regard to the end of 2013 and with regard to 2016. 
47 It follows from all of the foregoing that the Board of Appeal 
erred in finding that the evidence provided by the intervener was suf-
ficient to prove genuine use of the contested mark in connection with 
‘chicken sandwiches’ in France from 2015 to 2016. 
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48 The applicant’s complaint must therefore be upheld, without 
it being necessary to examine further the parties’ other arguments. 
 
(c) The third part, relating to whether there has been genuine 
use of the contested mark in connection with ‘foods prepared from 
meat and poultry products’ in Class 29 
 
49 The applicant submits, in essence, that the Board of Appeal’s 
conclusion that the contested mark had to be maintained for the broader 
category of meat and poultry products, on the sole ground that use of the 
contested mark in connection with ‘meat sandwiches’ and ‘chicken 
sandwiches’ had been proved, has no legal basis. It argues that the refe-
rence to the abstract statements contained in paragraphs 109 to 111 of 
the contested decision cannot replace an actual statement of reasons. Ac-
cording to the applicant, the Board of Appeal did not consider whether 
the goods in question constituted a homogeneous category within the 
meaning of the case-law. It contends that the use of the contested mark 
in connection with those sandwiches does not mean that the mark is used 
for the broader category of ‘foods prepared from meat and poultry pro-
ducts’. It submits that those broad terms do not constitute a homoge-
neous category of goods. It argues that, in the present case, sandwiches 
form a category in their own right. 
50 EUIPO and the intervener dispute the applicant’s arguments. 
 
(1) The issue of whether there has been proof of genuine use of the 
contested mark in connection with ‘foods prepared from poultry pro-
ducts’ 
 
51 The Board of Appeal found, in paragraph 122 of the conte-
sted decision, that, since ‘chicken sandwiches’ were included in the 
broader category of ‘foods prepared from poultry products’, use of 
the contested mark had also been shown with regard to the latter, in 
accordance with the case-law cited in paragraphs 109 to 111 of that 
decision. 
52 The Board of Appeal thus found that use of the contested 
mark in connection with the goods concerned had been proved on 
account of the use of the contested mark in connection with ‘chicken 
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sandwiches’. 
53 However, it has been held in paragraph 47 above that the 
Board of Appeal erred in finding that the evidence provided by the 
intervener was sufficient to prove use of the contested mark in con-
nection with ‘chicken sandwiches’. 
54 Consequently, and since it was determined that there had 
been use of the contested mark in connection with ‘foods prepared 
from poultry products’ on the basis of an incorrect premiss, the con-
tested decision must be annulled as regards those goods, without it 
being necessary to examine further the parties’ arguments. 
 
(2) The issue of whether there has been proof of genuine use of the 
contested mark in connection with ‘foods prepared from meat products’ 
 
55 The Board of Appeal found, in paragraph 119 of the conte-
sted decision, that, since ‘meat sandwiches’ were included in the 
broader category of ‘foods prepared from meat products’, use of the 
contested mark had also been shown with regard to the latter, in ac-
cordance with the case-law cited in paragraphs 109 to 111 of the deci-
sion. 
56 The applicant’s arguments refer, without any real distinction, 
to the Board of Appeal’s obligation to state reasons and the merits of 
that reasoning. 
57 First, as regards the obligation to state reasons, it must be 
borne in mind that Article 94(1) of Regulation 2017/1001 provides 
that decisions of EUIPO must state the reasons on which they are ba-
sed. That obligation has the same scope as that laid down in the se-
cond paragraph of Article 296 TFEU and its purpose is (i) to allow 
interested parties to know the justification for the measure taken so as 
to enable them to protect their rights and (ii) to enable the Courts of 
the European Union to exercise their power to review the legality of 
the decision. The Boards of Appeal cannot, however, be required to 
provide an account that follows exhaustively and one by one all the 
lines of reasoning articulated by the parties before them. The reaso-
ning may therefore be implicit, on condition that it enables the per-
sons concerned to know the reasons for the Board of Appeal’s deci-
sion and provides the competent Court with sufficient material for it 
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to exercise its power of review (see judgment of 13 June 2017, Ball 
Beverage Packaging Europe v EUIPO – Crown Hellas Can (Cans), 
T-9/15, EU:T:2017:386, paragraph 26 and the case-law cited). 
58 However, by referring expressly to the case-law cited in para-
graphs 109 to 111 of the contested decision, which concerned proof 
of genuine use of goods or services in a broad category which was ca-
pable of being subdivided into independent subcategories, in order to 
conclude that use of the contested mark had been proved in connec-
tion with ‘foods prepared from meat products’, the Board of Appeal 
implicitly, but necessarily, found that those goods constituted a ho-
mogeneous category. 
59 Consequently, although the statement of reasons is succinct, it 
nonetheless shows, as required by the case-law referred to in para-
graph 57 above, the Board of Appeal’s reasoning in such a way as to 
enable the applicant to know the reasons for the contested decision 
and to provide the Court with sufficient material for it to exercise its 
power of review. 
60 The applicant’s complaint must therefore be rejected as un-
founded. 
61 Secondly, as regard the merits of the Board of Appeal’s as-
sessment, it must be stated that the contested mark was registered in 
respect of ‘foods prepared from meat products’ in Class 29 and ‘meat 
sandwiches’ in Classes 29 and 30. It must also be stated that the inter-
vener has furnished proof of genuine use of the contested mark in 
connection with ‘meat sandwiches’. 
62 The applicant disputes the assessment that ‘meat sandwiches’ 
are included in the broader category of ‘foods prepared from meat 
products’. It submits that ‘meat sandwiches’ constitute an indepen-
dent subcategory amongst the goods in Class 29. 
63 In that regard, it must be borne in mind that, if a trade mark 
has been registered for a category of goods or services which is suffi-
ciently broad for it to be possible to identify within it a number of 
subcategories capable of being viewed independently, proof that the 
mark has been put to genuine use in relation to part of those goods or 
services affords protection only for the subcategory or subcategories 
to which the goods or services for which the trade mark has actually 
been used belong. However, if a trade mark has been registered for 
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goods or services defined so precisely and narrowly that it is not pos-
sible to make any significant subdivisions within the category concer-
ned, then the proof of genuine use of the mark for those goods or ser-
vices necessarily covers the entire category (see, to that effect, judg-
ment of 13 February 2007, Mundipharma v OHIM – Altana Pharma 
(RESPICUR), T-256/04, EU:T:2007:46, paragraph 23 and the case-
law cited). 
64 Although the principle of partial use operates to ensure that 
trade marks which have not been used for a given category of goods 
are not rendered unavailable, it must not result in the proprietor of 
the mark concerned being stripped of all protection for goods which, 
although not strictly identical to those in respect of which he or she 
has succeeded in proving genuine use, are not in essence different 
from them and belong to a single group which cannot be divided 
other than in an arbitrary manner. It must, in that regard, be observed 
that in practice it is impossible for the proprietor of a trade mark to 
prove that the mark has been used for all conceivable variations of the 
goods concerned by the registration. Consequently, the concept of 
‘part of the goods or services’ cannot be taken to mean all the com-
mercial variations of similar goods or services but merely goods or 
services which are sufficiently distinct to constitute coherent catego-
ries or subcategories (see, to that effect, judgment of 13 February 
2007, RESPICUR, T-256/04, EU:T:2007:46, paragraph 24 and the ca-
se-law cited). 
65 As regards the question whether goods are part of a coherent 
subcategory which is capable of being viewed independently, it is ap-
parent from the case-law that, since consumers are searching primarily 
for a product or service which can meet their specific needs, the pur-
pose or intended use of the product or service in question is vital in 
directing their choices. Consequently, since consumers employ the 
criterion of the purpose or intended use before making any purchase, 
that criterion is of fundamental importance in the definition of a sub-
category of goods or services (judgment of 13 February 2007, 
RESPICUR, T-256/04, EU:T:2007:46, paragraph 29). By contrast, the 
nature of the goods at issue and their characteristics are not, as such, 
decisive with regard to the definition of subcategories of goods or ser-
vices. 
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66 In the present case, it must be stated, as observed by EUIPO, 
that ‘meat sandwiches’ and ‘foods prepared from meat products’ have 
the same intended use or purpose, because they are foodstuffs contai-
ning meat, which are meant to be consumed and are intended to meet 
specific nutritional needs. In those circumstances, and contrary to 
what the applicant claims, they cannot be regarded as ‘in essence dif-
ferent’ within the meaning of the case-law referred to in paragraph 64 
above. 
67 Furthermore, the fact that ‘foods prepared from meat pro-
ducts’ cover a wide range of goods which vary greatly in terms of con-
sistency, because they may, in particular, be stock, meat stuffing, 
meatballs and minced beef, or that the ‘meat sandwiches’ marketed by 
the intervener are more commonly called ‘hamburgers’ is, in princi-
ple, irrelevant, since, in accordance with the case-law referred to in 
paragraph 65 above, the nature of the goods is not, as such, relevant 
with regard to the definition of subcategories of goods. 
68 The same is true of the Nice Classification, which, as has been 
pointed out in paragraph 31 above, has only administrative purposes. 
69 Consequently, and contrary to what the applicant claims, 
‘foods prepared from meat products’ do not constitute a sufficiently 
broad category of goods for it to be necessary to identify within it 
subcategories, such as ‘sandwiches’, in relation to which actual use 
had specifically to be proved. It must rather be held that it is not pos-
sible to make any significant subdivisions within that category of 
goods, in accordance with the case-law. 
70 It follows that the Board of Appeal was right in finding that 
the applicant, by furnishing undisputed proof of genuine use of the 
mark in connection with ‘meat sandwiches’, had also furnished proof 
of genuine use of the mark in connection with ‘foods prepared from 
meat products’. 
71 The applicant’s complaint must therefore be rejected as un-
founded. 
 
 
(d) The fourth part, relating to whether there has been genuine 
use of the contested mark in connection with ‘edible sandwiches’ in 
Class 30 
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72 The applicant submits that the Board of Appeal erred in fin-
ding that the use of the contested mark in connection with ‘meat and 
chicken sandwiches’ was sufficient to maintain the registration of the 
mark with regard to the slightly broader category of ‘edible sandwi-
ches’. It argues that that latter category of goods covers a huge variety 
of goods, such as cold or hot, toasted, grilled or steamed or vegetarian 
sandwiches, with the result that use of a mark in connection with a 
single type of sandwich does not mean that it is used for any type of 
edible sandwich. 
73 EUIPO and the intervener dispute the applicant’s arguments. 
74 In paragraph 123 of the contested decision, the Board of Ap-
peal observed that the word ‘edible’ means, for example, ‘eatable, fit 
to be eaten’. It thus found that, since use of the contested mark had 
been proved in connection with ‘meat sandwiches’ and ‘chicken 
sandwiches’, which were both eatable and edible sandwiches, use of 
the contested mark had also been proved in connection with ‘edible 
sandwiches’, in accordance with the case-law cited in paragraphs 109 
to 111 of the decision. 
75 For the same reasons as those set out in paragraphs 63 to 70 
above, which apply mutatis mutandis, the applicant’s complaint must 
be rejected as unfounded. 
 
(e) The fifth part, relating to whether there has been genuine use 
of the contested mark in connection with the services in Class 42 
 
76 The applicant submits, in essence, that the services in que-
stion are not ‘restaurant services’, but services of ‘preparation of car-
ry-out foods’ and services ‘relating to operating restaurants and other 
such establishments or facilities’. It contends that those services are 
business-to-business services, which are associated with operating re-
staurants. It argues that, in any event, none of the evidence submitted 
refers to services of ‘preparation of carry-out foods’ or to ‘services 
rendered or associated with operating restaurants and other esta-
blishments or facilities engaged in providing food and drink prepared 
for consumption and for drive-through facilities’. 
77 EUIPO and the intervener contend that the applicant’s argu-
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ment that the services concerned are not ‘restaurant services’ but bu-
siness-to-business services is incorrect. They argue that a service ren-
dered in operating a restaurant is a restaurant service, without there 
being any need for further interpretation. They submit that the Board 
of Appeal correctly established that there had been use of the mark 
on the basis of the evidence submitted. That argument is also, accor-
ding to the intervener, inadmissible, since it has been put forward for 
the first time before the Court. 
 
(1) The issue of whether the argument which the applicant has alle-
gedly put forward for the first time before the Court is admissible 
 
78 The intervener submits that the applicant’s argument that the 
services concerned are services rendered not to persons visiting re-
staurants or other establishments or facilities providing food and 
drink, but to businesses, is inadmissible. 
79 At the hearing, EUIPO and the applicant disputed that inad-
missibility. 
80 In that regard, it must be borne in mind that pleas put for-
ward for the first time before the Court must be declared inadmissi-
ble, without there being any need to examine them (see judgment of 
14 May 2009, Fiorucci v OHIM – Edwin (ELIO FIORUCCI), 
T-165/06, EU:T:2009:157, paragraph 22 and the case-law cited). 
81 However, the applicant’s argument, which relates to non-use 
of the contested mark in connection with the services concerned, can-
not, in the present case, be held to be a plea which has been put for-
ward for the first time before the Court, since the applicant submit-
ted, both before the Cancellation Division and before the Board of 
Appeal, that none of the evidence provided by the intervener proved 
that there had been use of the contested mark in connection with 
those services. 
82 Furthermore, by the contested decision, the Board of Appeal 
annulled the decision of the Cancellation Division, which had upheld 
the applicant’s application for revocation and which had declared the 
intervener’s rights to be revoked with regard to all the goods and ser-
vices in respect of which the contested mark had been registered. The 
Cancellation Division had found that the evidence submitted did not 
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prove the extent of use of the contested mark in connection with, in-
ter alia, the services concerned. The Board of Appeal therefore, in the 
contested decision, carried out a full re-examination of the application 
for revocation. In those circumstances, the applicant cannot be pre-
vented from criticising the Board of Appeal’s assessments in its action 
before the Court, the purpose of which is to review the legality of de-
cisions of the Boards of Appeal of EUIPO. 
83 The claim of inadmissibility put forward by the intervener 
must therefore be rejected as unfounded. 
(2) The Board of Appeal’s interpretation of the services concerned 
84 The contested mark was registered in respect of, inter alia, 
‘services rendered or associated with operating restaurants and other 
establishments or facilities engaged in providing food and drink pre-
pared for consumption and for drive-through facilities; preparation of 
carry-out foods’. 
85 In paragraphs 147 and 148 of the contested decision, the 
Board of Appeal interpreted those services as being (fast-food) restau-
rant services, in the context of which foodstuffs and beverages are 
provided to customers, an interpretation which the applicant dispu-
tes. 
86 In that regard, it must be borne in mind that the list of goods 
and services in respect of which a trade mark is registered and with 
regard to which proof of genuine use has been requested must, in or-
der to ascertain the extent of the protection of that mark and to settle 
the issue of its genuine use, be interpreted in the most coherent man-
ner, in the light of its literal meaning and its grammatical construc-
tion, but also, if there is a risk of an absurd result, of its context and 
the actual intention of that mark’s proprietor as regards its scope 
(judgment of 17 October 2019, Alliance Pharmaceuticals v EUIPO – 
AxiCorp (AXICORP ALLIANCE), T-279/18, EU:T:2019:752, para-
graph 50). 
87 Furthermore, although it is true that the Nice Classification is 
purely administrative, reference should, however, be made to it in or-
der to determine, where necessary, the range or the meaning of the 
goods and services in respect of which a mark has been registered (see 
judgment of 30 November 2022, Hasco TM v EUIPO – Esi 
(NATURCAPS), T-12/22, not published, EU:T:2022:733, paragraph 
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23 and the case-law cited). 
88 In the present case, first, it must be pointed out that the 
Board of Appeal interpreted in a different manner, and without any 
explanation, the ‘services rendered or associated with operating restau-
rants and other establishments or facilities engaged in providing food and 
drink prepared for consumption and for drive-through facilities’ and the 
services of ‘franchising restaurants’, although they appear in the same ex-
pression and were registered without any punctuation, in particular a 
semicolon, with the result that they must, logically, have the same nature 
and be aimed at the same public. However, the services of ‘franchising 
restaurants’ were interpreted by the Board of Appeal, as is apparent from 
paragraph 151 of the contested decision, as services allowing the franchi-
see ‘to open a restaurant with an already existing business model, opera-
ting procedures, and support and management training’. In other words, 
they were interpreted as services intended for professionals (franchisees), 
with the aim of providing them with advice concerning the management 
and operation of their franchise. 
89 Secondly, it must be stated that, contrary to what EUIPO and 
the intervener claim in their written pleadings, the literal meaning of 
the terms comprising the services concerned does not refer to the idea 
of restaurant services in the context of which foodstuffs and beverages 
are provided to customers, but to support services aimed at restaurant 
professionals, such as services relating to the way in which to manage 
or operate a restaurant, because the present case concerns, on the one 
hand, services rendered or associated with operating restaurants and 
other establishments or facilities of that kind and, on the other hand, 
services associated with the preparation of carry-out food. 
90 Thirdly, it must be pointed out that if the intervener’s actual 
intention was in fact to register the contested mark in respect of fast-
food restaurant services, the Nice Classification in force on the date 
on which the application for registration of the contested mark was 
filed, namely the sixth edition, already included, among the categories 
of services in Class 42, the categories: ‘snack-bars’ and ‘restaurants’. 
91 Fourthly, it must be noted that the other services in Class 42 
in respect of which the contested mark was registered, namely the 
services of ‘the designing of such restaurants, establishments and faci-
lities for others; construction planning and construction consulting 
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for restaurants for others’, concern consultancy services aimed at pro-
fessionals in connection with providing food and drink and not fast-
food restaurant services, in the context of which foodstuffs and beve-
rages are provided to customers. 
92 It follows from the foregoing that, by equating the services 
concerned with (fast-food) restaurant services, the Board of Appeal 
made an error of assessment which vitiates the contested decision as 
regards the existence of genuine use of the contested mark in connec-
tion with those services. 
93 The applicant’s complaint must therefore be upheld. 
 
(3) The issue of whether there has been proof of genuine use of the 
contested mark in connection with the services concerned 
 
94 In paragraph 149 of the contested decision, the Board of Ap-
peal found that the contested mark had been put to genuine use in 
connection with ‘services rendered or associated with operating re-
staurants and other establishments or facilities engaged in providing 
food and drink prepared for consumption and for drive-through faci-
lities; preparation of carry-out foods’. 
95 In that regard, first, the Board of Appeal stated, in paragraph 
145 of the contested decision, that, on the one hand, the intervener’s 
MCDONALD’s trade mark had a reputation for fast-food restaurant 
services and for fast-food products on the menu of fast-food esta-
blishments and, on the other hand, ‘BIG MAC’, as one of the interve-
ner’s sub-brands, was well known to the general public, as it was li-
sted as an exclusive product of the intervener. 
96 Secondly, the Board of Appeal found, in paragraph 147 of the 
contested decision, that the evidence submitted by the intervener showed 
that the contested mark had been used not only to identify a specific 
sandwich, but also to promote the food provider. It stated that the exten-
sive amount of evidence showed that the ‘meat sandwich’ marketed by 
the intervener was an iconic ‘flagship’ product, which had been inextri-
cably linked to the intervener for more than 40 years. It observed that it 
could not be purchased in any restaurant other than the intervener’s 
establishments. It found that it was therefore apparent from the evidence 
that the contested mark had been used in such a way that it identified not 
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only the specific sandwich provided by the intervener, but also that the 
use of the contested mark was intended to distinguish the restaurant ser-
vices provided by the intervener from similar services of third parties, in 
accordance with paragraph 32 of the judgment of 13 May 2009, Schuh-
park Fascies v OHIM – Leder & Schuh (jello SCHUHPARK) (T-183/08, 
not published, EU:T:2009:156). 
97 Thirdly, the Board of Appeal observed, in paragraph 148 of 
the contested decision, that the evidence clearly showed that the in-
tervener used the contested mark in such a way as to establish a link 
between that mark and the restaurant services provided and cited, by 
analogy, the judgment of 13 May 2009, jello SCHUHPARK 
(T-183/08, not published, EU:T:2009:156). 
98 It follows from the foregoing that the Board of Appeal reco-
gnised that there had been genuine use of the contested mark in connec-
tion with the services concerned, first, on account of the link existing on 
the part of the public between those services and the ‘meat sandwich’ 
marketed by the intervener and covered by the contested mark, in re-
spect of which genuine use had been proved, and, secondly, on account 
of the fact that the intervener’s fast-food restaurant services under the 
MCDONALD’S trade mark had a high degree of reputation. 
99 That approach on the part of the Board of Appeal cannot be 
accepted, since it is contrary to the case-law to find that, first, use in con-
nection with goods could also prove use in connection with specific ser-
vices and, secondly, the reputation of a mark in respect of certain goods 
or services could have a bearing on the scale of use of another mark, on 
the pretext that the public could establish a link between those marks. As 
has been pointed out in paragraph 24 above, use of a trade mark cannot 
be proved by means of probabilities or presumptions, but must be de-
monstrated by solid and objective evidence of actual and sufficient use of 
the trade mark on the market concerned. 
100 In the present case, the evidence which was provided by the inter-
vener and taken into account by the Board of Appeal was the following: 
- photographs of the packaging used in relation to the ‘meat 
sandwich’ marketed by the intervener (Annexes 8a, 8b and 8c of 
EUIPO’s case file); 
- photographs of promotional brochures (Annexes 1, 2 and 12b 
of EUIPO’s case file); 
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- printouts from the intervener’s websites (Annexes 4a, 4b and 
4c of EUIPO’s case file) and from its Facebook account (Annex 12c 
of EUIPO’s case file); 
- screenshots of television commercials (Annexes 10a, 10b and 
10c of EUIPO’s case file) and of YouTube videos (Annex 14a of 
EUIPO’s case file); 
- photographs of menus used in McDonald’s restaurants (An-
nexes 13a and 13b of EUIPO’s case file); 
- surveys (Annexes 6a, 6b and 6c of EUIPO’s case file); 
- newspaper and magazine articles (Annex 7 of EUIPO’s case file); 
- extracts from articles from the online encyclopaedia Wikipe-
dia (Annexes 5 and 7 of EUIPO’s case file); 
- a letter from the Director-General of a German employers’ 
and trade association in the restaurant chains sector (Annex 19 of 
EUIPO’s case file). 
101 However, none of that evidence refers to the services concer-
ned, even if they are understood as fast-food restaurant services. It 
does not contain any indication of the existence of those services co-
vered by the contested mark. The contested mark is used solely in 
connection with ‘meat sandwiches’ in that evidence. 
102 Furthermore, the judgment of 13 May 2009, jello 
SCHUHPARK (T-183/08, not published, EU:T:2009:156), which the 
Board of Appeal referred to in paragraphs 147 and 148 of the conte-
sted decision and the intervener referred to in its response, cannot 
justify, even by analogy, the approach taken by the Board of Appeal in 
the contested decision, since there is no solid and objective evidence, 
in the present case, of actual use of the contested mark in connection 
with the services concerned. 
103 The same is true of the analogy which the intervener appears to 
wish to make in its response with the concept of complementarity in the 
context of the assessment of the similarity between goods or services for 
the purposes of Article 8(1)(b) of Regulation No 207/2009 (now Article 
8(1)(b) of Regulation 2017/1001). It would be contrary to Article 15 of 
Regulation No 207/2009 to hold that use in connection with goods could 
also prove use in connection with specific services. 
104 It follows from the foregoing that, even if they are understood 
as fast-food restaurant services, the evidence which was submitted by 
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the intervener and taken into account by the Board of Appeal does 
not, in any event, serve to prove that the contested mark has been 
used in connection with ‘services rendered or associated with opera-
ting restaurants and other establishments or facilities engaged in pro-
viding food and drink prepared for consumption and for drive-
through facilities; preparation of carry-out foods’. 
105 The applicant’s complaint must therefore be upheld and the 
contested decision must be annulled as regards those services. 
106 In view of all the foregoing, the contested decision must be 
annulled as regards ‘chicken sandwiches’, ‘foods prepared from 
poultry products’ and ‘services rendered or associated with operating 
restaurants and other establishments or facilities engaged in providing 
food and drink prepared for consumption and for drive-through faci-
lities; preparation of carry-out foods’. 
107 The present action must be dismissed as to the remainder. 
 
 
omissis 
 
THE GENERAL COURT (Sixth Chamber) 
 
hereby: 
1. Partially annuls and alters the decision of the Fourth Board 
of Appeal of the European Union Intellectual Property Office 
(EUIPO) of 14 December 2022 (Case R 543/2019-4) to the effect that 
the appeal brought before that Board of Appeal of EUIPO by McDo-
nald’s International Property Co. Ltd against the Cancellation Divi-
sion’s decision of 11 January 2019 is dismissed as regards the goods 
‘chicken sandwiches’ in Classes 29 and 30, the goods ‘foods prepared 
from poultry products’ in Class 29 and the ‘services rendered or asso-
ciated with operating restaurants and other establishments or facilities 
engaged in providing food and drink prepared for consumption and 
for drive-through facilities; preparation of carry-out foods’ in Class 42, 
with regard to which the contested mark had been revoked; 
2. Dismisses the action as to the remainder; 
3. Orders each party to bear its own costs. 
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LA DECADENZA PARZIALE PER NON USO E IL MARCHIO 
NOTORIO: NOTE DAL CASO “BIG MAC” 

 
 
Sommario: I. Introduzione: la vicenda. – II. La decadenza per non uso del 

marchio: origine, ratio dell’istituto e uso “effettivo” – III. I temi affrontati 
dal Tribunale dell’Unione europea nella sentenza “BIG MAC” – 1. La de-
cadenza parziale: l’ipotesi del marchio “notorio” – 2. Il rapporto di associa-
zione e la prova d’uso del marchio: considerazioni sul rapporto tra marchio 
“generale” e “speciale” – 3. I criteri interpretativi delle classi merceologiche: 
la necessaria omogeneità di destinazione nei beni elencati in una medesima 
espressione – IV. Note conclusive: i diritti di McDonald’s sul marchio “BIG 
MAC” all’esito della decisione del Tribunale Ue tra notorietà e “rideposito” 
del segno 

 
 
I. Introduzione: la vicenda1 
 

Nell’aprile 2017 Supermac’s depositava presso l’Ufficio 
dell’Unione europea per la proprietà intellettuale (di seguito, 
“EUIPO”) la domanda di decadenza per non uso2 del marchio 

 
1 Il caso “BIG MAC” è solo l’ultima delle controversie tra McDonald’s International 
Property Co. Ltd (di seguito, “McDonald’s”) e Supermac’s (Holdings) Ltd (una cate-
na di fast-food irlandese, di seguito “Supermac’s”). Precedentemente McDonald’s 
aveva già promosso opposizione (anche sulla base del marchio “BIG MAC”) alla do-
manda di marchio dell’Ue “SUPERMAC’S” n. 012680591 depositata l’11 marzo 2014 
per le classi nn. 29, 30 e 43, determinandone il rigetto parziale. McDonald’s aveva 
dipoi presentato altre due opposizioni (anch’esse basandole in parte sul marchio 
“BIG MAC”) a due domande di marchio Ue di Supermac’s (domanda di marchio 
denominativo dell’Unione europea “SUPERMAC’S” n. 015442023 depositata il 17 
maggio 2016 per la classe n. 43 e domanda di marchio figurativo dell’Unione europea 
“ ” n. 016583379 depositata il 10 aprile 2017 per la classe n. 43). Si se-
gnala che queste due ultime opposizioni sono state sospese dall’EUIPO proprio in 
ragione della pendenza del giudizio in commento. 
2 Ai sensi dell’art. 58, comma 1, lett. a. del regolamento (UE) n. 2017/1001 sul mar-
chio dell’Unione europea (di seguito, il “Regolamento”). 
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dell’Unione europea “BIG MAC”3 di McDonald’s per tutti i prodotti 
e servizi oggetto di registrazione, ossia: 

- classe n. 29: alimenti a base di carne, maiale, pesce e pollame, panini 
di carne, panini di pesce, panini di maiale, panini di pollo, frutta e ortaggi con-
servati e cotti, uova, formaggi, latte, prodotti a base di latte, sottaceti, dolci; 

- classe n. 30: panini commestibili, panini di carne, panini di 
maiale, panini di pesce, panini di pollo, biscotti, pane, dolci, biscotte-
ria, cioccolato, caffè, succedanei del caffè, tè, senape, semola di avena, 
pasticceria, salse, condimenti, zucchero; 

- classe n. 42: servizi prestati da ristoranti o riguardanti la ge-
stione e il franchising di ristoranti e di altri locali o strutture destinati 
alla fornitura di cibi e bevande per il consumo e per strutture drive-in; 
preparazione di alimenti da asporto; progettazione dei suddetti risto-
ranti, locali e strutture per terzi; pianificazione della costruzione e 
consulenza per la costruzione di ristoranti per terzi. 

Nel gennaio 2019, la Divisione di annullamento dell’EUIPO4 ac-
coglieva la domanda di Supermac’s e revocava integralmente il Mar-
chio ritenendo che le prove5 fornite da McDonald’s fossero insuffi-
cienti a dimostrare l’utilizzo effettivo del segno nell’Unione europea6 
tra l’11 aprile 2012 e il 10 aprile 20177. 

 
3 Marchio denominativo dell’Unione europea “BIG MAC”, di cui alla domanda n. 000062638 
depositata il 1° aprile 1996 per le classi nn. 29, 30 e 42, registrato il 22 dicembre 1998 con n. 
000062638 e da ultimo rinnovato in data 1° marzo 2016 (di seguito, il “Marchio”). 
4 Divisione di annullamento dell’EUIPO del 11 gennaio 2019, n. 14 788 C, Supermac’s 
(Holdings) Ltd, c. McDonald’s International Property Company, Ltd. 
5 Trattavasi di tre affidavit, esempi di confezioni del panino, materiale promozionale e bro-
chure, screenshot di siti web, screenshot della pagina Wikipedia inerente al “Big Mac”. 
6 Le prime reazioni alla decisione della divisione di annullamento dell’EUIPO sono 
state critiche, essendosi asseritamente limitata ad applicare principi e regole previste 
in materia di opposizione e ciò senza considerare – infra alia – che l’art. 19, co. 1 del 
regolamento delegato (UE) n. 2018/625 (che ha sostituito ed abrogato il precedente 
regolamento delegato (UE) n. 2017/1430) dispone che il marchio Ue è dichiarato nul-
lo «Se il titolare non fornisce tale prova o i motivi per il mancato uso entro il termine 
indicato o se le prove o i motivi forniti sono manifestamente insufficienti o irrilevan-
ti». In questo senso S. GIUDICI, La prova dell’uso del marchio: il marchio Big Mac è 
decaduto per non uso?, in Riv. dir. ind., 2019, p. 54. 
7 Trattasi del periodo di cinque anni precedente alla data della domanda di decadenza 
del 11 aprile 2017. 
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Promosso ricorso avverso alla decisione, nel dicembre 2022 la 
Commissione di ricorso dell’EUIPO annullava parzialmente la prece-
dente pronuncia ritenendo che le prove d’uso del Marchio prodotte 
da McDonald’s, così come integrate in sede di ricorso, fossero suffi-
cienti a dimostrare il luogo, la natura e l’estensione d’uso del marchio 
“BIG MAC”, seppur limitatamente ai seguenti prodotti e servizi: 

- classe n. 29: alimenti a base di carne e pollame, panini di car-
ne, panini di pollo; 

- classe n. 30: panini commestibili, panini di carne, panini di 
pollo; 

- classe n. 42: servizi prestati da ristoranti o riguardanti la ge-
stione e il franchising di ristoranti e di altri locali o strutture destinati 
alla fornitura di cibi e bevande per il consumo e per strutture drive-in; 
preparazione di alimenti da asporto. 

Supermac’s proponeva quindi appello avanti al Tribunale 
dell’Unione europea che con decisione del 05 giugno 20248 annullava 
parzialmente e modificava la decisione della Commissione di ricorso, 
ritenendo che le prove prodotte da McDonald’s non fossero sufficien-
ti a dimostrare l’uso effettivo del marchio “BIG MAC” in relazione a 
«panini di pollo», «alimenti a base di pollame» e «servizi prestati da 
ristoranti o riguardanti la gestione e il franchising di ristoranti e di altri 
locali o strutture destinati alla fornitura di cibi e bevande per il con-
sumo e per strutture drive-in; preparazione di alimenti da asporto»9. 

In particolare il Tribunale, dopo alcune considerazioni inerenti 
all’uso effettivo del marchio, ha (i) confermato l’approccio comunita-
rio in tema di decadenza parziale, per cui l’uso effettivo di un marchio 
per alcuni prodotti può impedirne la decadenza per altri qualora il 

 
8 Sentenza del Tribunale di primo grado del 05 giugno 2024 in causa n. T-58/23, Su-
permac’s (Holdings) Ltd c. EUIPO, in Raccolta digitale (Raccolta generale – parte “in-
formazioni sulle decisioni non pubblicate”), EU:T:2024:360. 
9 A seguito della decisione del Tribunale qui in commento, quindi, il marchio “BIG 
MAC” di McDonald’s dovrebbe dirsi valido ed efficace per i seguenti prodotti: (i) 
classe n. 29: alimenti a base di carne, panini di carne; (ii) classe n. 30: panini comme-
stibili, panini di carne. Come si vedrà meglio infra, in ragione della riconosciuta noto-
rietà del marchio “BIG MAC”, non sarebbe corretto affermare che – anche in assenza 
di impugnazione della decisione in commento – l’utilizzo esclusivo del Marchio da 
parte di McDonald’s possa dirsi limitato ai prodotti appena elencati. 
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pubblico non percepisca questi ultimi come una sottocategoria auto-
noma dei primi10; (ii) definito alcuni criteri interpretativi delle classifi-
cazioni merceologiche; e (iii) affermato l’ininfluenza della notorietà di 
un marchio sulla prova d’uso di un altro marchio del medesimo titola-
re. 

La decisione in commento offre lo spunto per alcune osservazioni 
sulla decadenza per non uso del marchio, sul concetto di “uso effetti-
vo” e sulle differenze tra l’approccio comunitario e nazionale 
all’istituto della decadenza parziale per non uso, con particolare rife-
rimento all’ipotesi di marchi “notori” o “rinomati”. 

Da ultimo, fermo restando il presumibile appello alla Corte di giu-
stizia della decisione in commento, si cercherà di tratteggiare 

 
10 Oltre alla giurisprudenza direttamente richiamata nella sentenza in commento, ex 
multis, sentenza della Corte di giustizia del 16 luglio 2020 in causa n. C-714/18 P, 
ACTC GmbH c. EUIPO, in Raccolta digitale (Raccolta generale), luglio 2020, 
EU:C:2020:573; sentenza della Corte di giustizia dell’11 dicembre 2014 in causa n. C-
31/14 P, UAMI c. Kessel medintim GmbH, in Raccolta digitale (Raccolta generale – 
parte “informazioni sulle decisioni non pubblicate”), EU:C:2014:2436; sentenza del 
Tribunale di primo grado del 16 marzo 2017 in causa n. T-473/15, Capella EOOD c. 
EUIPO, in Raccolta digitale (Raccolta generale – parte “informazioni sulle decisioni non 
pubblicate”), EU:T:2017:174; sentenza del Tribunale di primo grado del 27 marzo 
2014 in causa n. T-47/12, Intesa SanPaolo s.p.a. c. UAMI, in Raccolta digitale (Raccolta 
generale), EU:T:2014:159; sentenza del Tribunale di primo grado del 6 marzo 2014 in 
causa n. T-71/13, Annapurna GmbH c. UAMI, in Raccolta digitale (Raccolta generale – 
parte “informazioni sulle decisioni non pubblicate”), EU:T:2014:105; sentenza del Tri-
bunale di primo grado del 16 maggio 2013 in causa n. T-353/12, Aleris Holding AB c. 
UAMI, in Raccolta digitale (Raccolta generale – parte “informazioni sulle decisioni non 
pubblicate”), EU:T:2013:257; sentenza del Tribunale di primo grado del 3 maggio 
2012 in causa n. T-270/10, Conceria Kara s.r.l. c. UAMI, in Raccolta digitale (Raccolta 
generale – parte “informazioni sulle decisioni non pubblicate”), EU:T:2012:212; senten-
za del Tribunale di primo grado del 13 febbraio 2007 in causa n. T-256/04, Mundi-
pharma AG c. UAMI, in Raccolta, 2007, II, p. 449, EU:T:2007:46; sentenza del Tribu-
nale di primo grado del 17 ottobre 2006 in causa n. T-483/04, Armour Pharmaceutical 
Co. c. UAMI, in Raccolta, 2006, II, p. 4109, EU:T:2006:323; sentenza del Tribunale di 
primo grado del 14 luglio 2005 in causa n. T-126/03, Reckitt Bencki- ser S.L. c. UAMI, 
in Raccolta, 2005, II, p. 2861, EU:T:2005:288. In dottrina si segnala M. RICOLFI, Trat-
tato dei marchi. Diritto europeo e nazionale, Torino, Giappichelli, 2015, p. 619 ss., p. 
949 ss. Il principio è espressamente previsto anche nelle direttive in materia di marchi 
dell’EUIPO (Edizione 2024, Parte C, Sezione 6, § 2.8.4, Uso per sottocategorie di 
prodotti/servizi e prodotti/ servizi simili). 
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l’ampiezza dei diritti esclusivi di McDonald’s sul marchio “BIG 
MAC” tra la riconosciuta notorietà del segno11 e il (ri)deposito del 
Marchio da parte della nota catena di fast-food nell’ottobre 201712. 
 
 
II. La decadenza per non uso del marchio: origine, ratio dell’istituto 

e uso “effettivo” 
 

L’istituto della decadenza per non uso ha origini risalenti13. Fatti 
salvi alcuni interventi nazionali, il primo riconoscimento normativo 
dell’istituto giunge a livello internazionale con la revisione dell’Aja del 
1925 della Convenzione di Unione di Parigi ove all’art. 5, co. 6 si leg-
geva che «se, in un Paese, l’utilizzazione del marchio registrato è ob-
bligatoria, la registrazione non potrà essere annullata se non dopo che 
sia trascorso un equo periodo e solo nel caso in cui l’interessato non 
giustifichi la causa della sua inazione»; formulazione poi parzialmente 
revisionata con la convenzione di Londra del 1934 e da allora rimasta 

 
11 Come si vedrà meglio infra, la notorietà del segno “BIG MAC” è stata accertata 
dalla commissione di ricorso dell’EUIPO e ripresa senza contestazioni dal Tribunale 
di primo grado. 
12 Si fa riferimento al marchio denominativo dell’Ue “BIG MAC”, di cui alla doman-
da n. 017305079 depositata da McDonald’s il 06 ottobre 2017 (quindi sei mesi dopo 
la domanda di decadenza di Supermac’s) per le classi nn. 29, 30 e 43, registrato l’11 
aprile 2018 con n. 017305079. I prodotti e i servizi per cui il secondo marchio “BIG 
MAC” è stato registrato corrispondono essenzialmente a quelli del primo marchio 
“BIG MAC”. La differenza delle classi merceologiche inerenti ai servizi (classe n. 42 
per il primo marchio, classe n. 43 per il secondo marchio) è presto spiegata: al tempo 
del deposito del primo marchio (1996) la classificazione di Nizza allora vigente (sesta 
edizione) contava sono 42 classi e non 45 come quella attuale. Secondo le note espli-
cative sulla sesta edizione della classificazione di Nizza, la classe 42 conteneva «tutti i 
servizi che non potevano essere inseriti in altre classi», il che significa che copriva an-
che i servizi di ristorazione oggi afferenti alla classe n. 43. Le precedenti versioni delle 
classificazioni di Nizza (compresa la sesta) sono visibili sul sito della WIPO, nella se-
zione “Nice Classification” 
(https://www.wipo.int/classifications/nice/en/nice_archives.html, da ultimo visitato il 
9 settembre 2024). 
13 Sul punto si segnala il lavoro di C. E. MAYR, L’onere di utilizzazione del marchio 
d’impresa, Padova, CEDAM, 1991, testo fondamentale per una ricostruzione ampia e 
approfondita delle origini dell’istituto in commento. 
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immodificata. La norma non imponeva quindi agli Stati membri di in-
trodurre un onere di utilizzazione del marchio ma, qualora previsto, 
di sanzionarlo con la decadenza del segno una volta trascorso un con-
gruo periodo di non uso. Analoga soluzione è stata poi implementata 
all’art. 19 dei TRIPs Agreement del 1994, ove si specifica che il pre-
detto congruo periodo di non uso non può essere inferiore a tre anni. 

A livello eurounitario si è invece affermata una linea differente: 
l’art. 12, co. 1 della direttiva n. 89/104/CE14 ha imposto agli Stati 
membri di prevedere un onere di utilizzazione del marchio con annes-
sa sanzione della decadenza di quest’ultimo in caso di non uso per un 
periodo di cinque anni. La medesima previsione è stata inserita all’art. 
50, co. 1, lett. a) del regolamento (CE) n. 40/9415, dipoi trasfusa 
all’art. 58, co. 1, lett. a) del regolamento (UE) n. 2017/100116. 

Circa la finalità dell’istituto, a livello europeo i considerando n. 
3117 e 3218 della direttiva (UE) n. 2015/2436 indicano, rispettivamen-

 
14 Direttiva n. 89/104/CEE del Consiglio del 21 dicembre 1988 sul ravvicinamento 
delle legislazioni degli Stati Membri in materia di marchi d’impresa. La disposizione è 
stata mantenuta all’art. 12, co. 1 della successiva direttiva (UE) n. 2008/95 e poi 
all’art. 19, co. 1 della direttiva (UE) n. 2015/2436. 
15 Regolamento (CE) n. 40/94 del Consiglio del 20 dicembre 1993 sul marchio comu-
nitario. 
16 Regolamento (UE) n. 2017/1001 del Parlamento europeo e del Consiglio del 14 
giugno 2017 sul marchio dell’Unione europea. 
17 Considerando n. 31, direttiva (UE) n. 2015/2436 «I marchi d’impresa raggiungono 
la loro finalità di distinguere prodotti o servizi e di consentire ai consumatori di effet-
tuare scelte informate solo quando sono effettivamente utilizzati sul mercato. Il requi-
sito dell’uso è altresì necessario per ridurre il numero totale dei marchi d’impresa re-
gistrati e protetti nell’Unione, e di conseguenza il numero di conflitti che insorgono 
tra loro. È pertanto essenziale prescrivere che i marchi d’impresa registrati siano effet-
tivamente utilizzati in relazione ai prodotti o ai servizi per i quali sono registrati o che, 
se non utilizzati in relazione a questi entro cinque anni dalla data di conclusione della 
procedura di registrazione, possano decadere». 
18 Considerando n. 32, direttiva (UE) n. 2015/2436 «Di conseguenza, è opportuno 
che un marchio d’impresa registrato sia protetto solo nella misura in cui sia effettiva-
mente utilizzato e un marchio d’impresa registrato anteriormente non consenta al suo 
titolare di opporsi o ottenere la nullità di un marchio d’impresa posteriore se detto 
titolare non ha fatto un uso effettivo del suo marchio. Inoltre, è opportuno che gli 
Stati membri prevedano che un marchio d’impresa non possa essere fatto valere con 
successo in un procedimento per contraffazione se si è stabilita, dietro eccezione, la 
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te, quella di ridurre il numero complessivo dei marchi registrati 
nell’Ue in quanto risorsa scarsa da allocare in modo efficiente e quella 
di garantire che solo i marchi effettivamente utilizzati mantengano la 
peculiare protezione loro conferita dall’ordinamento attraverso la re-
gistrazione. 

Guardando alla dottrina italiana, la ratio dell’istituto è stata ricon-
dotta nel tempo a tre principali direttrici: (i) quella tradizionale di 
scongiurare un sovraffollamento del registro da marchi che non tro-
vano riscontro di utilizzazione effettiva19, evitando così la formazione 
di «cimiteri e fantasmi di marchi»20; (ii) quella concorrenziale volta ad 
evitare che un’impresa faccia un uso meramente ostruzionistico dei 
marchi registrati attraverso condotte di “accaparramento”21; e (iii) 
quella sistematica di limite al principio del favor registrationis, volta ad 
evitare che il segno che non svolge una effettiva funzione distintiva sul 
mercato possa mantenere la protezione qualificata prevista per il mar-
chio registrato22. 

 
dichiarabilità della decadenza del marchio o, in caso di azione presentata contro un 
diritto posteriore, se si è stabilita la dichiarabilità della decadenza del marchio al mo-
mento dell’acquisizione del diritto posteriore». 
19 In questo senso, M. RICOLFI, Trattato dei marchi, cit. supra, nota 10, p. 934; N. 
ABRIANI, I segni distintivi, in N. ABRIANI - G. COTTINO - M. RICOLFI, Trattato di dirit-
to commerciale. Vol. 2: Diritto industriale, Padova, CEDAM, 2001, p. 116; M. S. 
SPOLIDORO, La decadenza della registrazione, in G. MARASÀ - P. MASI - G- OLIVIERI - 

P. SPADA - M. S. SPOLIDORO - M. S. RICHTER, Commento tematico della legge marchi, 
Torino, Giappichelli, 1998, p. 296. 
20 L’espressione va ricondotta al lavoro di V. FRANCESCHELLI, Cimiteri e fantasmi di 
marchi, in Riv. dir. ind., 1974. 
21 M. RICOLFI, Trattato dei marchi, loc. cit., p. 934. La ricostruzione dell’istituto della 
decadenza per non uso come tipizzazione nel diritto dei marchi della disciplina a tute-
la della concorrenza è da attribuire a C. E. MAYR, L’onere di utilizzazione del marchio 
d’impresa, cit. supra, nota 13, p. 106 ss. e ripresa da M. S. SPOLIDORO, La decadenza 
della registrazione, loc. cit., p. 296 ss. 
22 M. RICOLFI, loc. ult. cit., p. 938. In senso analogo A. VANZETTI - V. DI CATALDO, 
Manuale di diritto industriale, Milano, Giuffré, 2018, p. 279, ove l’istituto viene ri-
condotto alla funzione distintiva del marchio. Parimenti a favore della terza ricostru-
zione C. DI BENEDETTO, Funzioni del marchio e decadenza per non uso: alcuni spunti 
dal caso “Testarossa”, in Il Diritto industriale, 2022, 3, p. 271-273. L’Autore sottolinea 
da un lato come non convinca l’affermazione per cui i segni idonei a fungere come 
marchi siano una risorsa scarsa da allocare efficacemente, e ciò in ragione (i) 
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È utile, infine, fare un breve cenno al concetto di “uso effettivo” 
del marchio. Per quanto qui interessa, ai sensi degli artt. 18, co. 1, e 
58, co. 1, lett. a) del Regolamento il titolare del marchio decade dai 
suoi diritti se il segno non ha formato oggetto di un uso effettivo 
nell’Ue per i prodotti o i servizi per i quali è stato registrato per un 
periodo ininterrotto di cinque anni23. 

Per evitare la decadenza occorre quindi un utilizzo «effettivo» del 
segno24, definito dalla Corte di giustizia come «un uso non simbolico, 
ossia finalizzato al mero mantenimento dei diritti conferiti dal mar-
chio, bensì conforme alla funzione essenziale del marchio, che consi-
ste nel garantire al consumatore o all’utilizzatore finale l’identità di 
origine di un prodotto o di un servizio, consentendo loro di distingue-
re senza confusione possibile tale prodotto o tale servizio da quelli di 

 
dell’ampliamento del novero dei segni che possono essere registrati come marchi, (ii) del 
fatto che la maggior parte dei segni distintivi non abbia valore concorrenziale a priori 
ma lo acquisti successivamente e (iii) del numero sempre crescente di domande e regi-
strazioni di marchi Ue. Dall’altro, l’Autore rileva che l’osservazione per cui la decadenza 
per non uso sia giustificata dalla necessità di sanzionare condotte di accaparramento con 
finalità anticoncorrenziali possa essere rivista, dato che il diritto dei marchi contempo-
raneo ammetterebbe condotte che si avvicinano al concetto tradizionale di “accaparra-
mento” e che l’istituto della decadenza per non uso appare uno strumento inadatto a 
reagire a tali condotte in quanto lento, farraginoso e facilmente aggirabile. 
23 In senso analogo, a livello nazionale, l’art. 24, comma 1 c.p.i. 
24 La nozione è stata ampiamente analizzata anche dalla dottrina e dalla giurispruden-
za italiana che secondo un primo indirizzo – più che ragionevolmente influenzato dal 
fatto che la norma nazionale in tema di decadenza per non uso precedente 
all’attuazione della direttiva n. 89/104/Ce (ossia l’art. 42 R.D. n. 929/1942) faceva 
riferimento solo all’“uso” del marchio e non all’“uso effettivo” – affermava che qual-
siasi uso del marchio fosse idoneo ad impedire la decadenza (C. DI BENEDETTO, Fun-
zioni del marchio e decadenza per non uso, cit. supra, nota 22, p. 274 e giurisprudenza 
indicata). Successivamente, anche in ragione della armonizzazione a livello comunita-
rio dell’istituto, la posizione si è avvicinata a quella euro unitaria. Sul punto si ricorda 
quanto rilevato da M. S. SPOLIDORO, La decadenza della registrazione, cit. supra, nota 
19, p. 300 che, analizzando le interpretazioni vigenti, affermava «A me pare invece 
che sia più equilibrata l’opinione secondo cui vi è uso effettivo del marchio ogni volta 
che il titolare l’abbia adoperato in modo tale che esso abbia acquisito notorietà, anche 
solo locale o presso un pubblico di esperti, come segno distintivo comunque come 
oggetto di diritto riservato al titolare. Non avrebbe infatti senso dichiarare la deca-
denza per non uso di un segno che non potrebbe essere rimesso “in circolazione”». 
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provenienza diversa» Ne discende che, secondo la Corte, «perché il 
suo uso sia “effettivo”, il marchio dev’essere utilizzato sul mercato 
delle merci o dei servizi che ne sono contrassegnati e non solamente in 
seno all’impresa interessata»25. 

Quest’ultima definizione di “uso effettivo” del marchio pare or-
mai consolidata in giurisprudenza26 e, come sottolineano a ragione da 
taluni autori, confermerebbe che la ratio principale dell’istituto sia 
quella di verificare periodicamente «la permanenza della giustificazio-
ne della tutela del marchio»27, quindi secondo quella direttrice che si è 
sopra detta sistematica. 
 
 
III. I temi affrontati dal Tribunale dell’Unione europea nella senten-

za “BIG MAC” 
 
1. La decadenza parziale e l’ipotesi del marchio “notorio” 
 

Tra i temi più rilevanti affrontati dal Tribunale nella pronuncia in 

 
25 Sentenza della Corte di giustizia dell’11 marzo 2003 in causa C-40/01, Ansul BV c. 
Ajax Brandbeveiliging BV, in Raccolta, 2003, I, p. 2439, EU:C:2003:145, punti 36 e 37. 
26 Sentenza della Corte di giustizia del 15 gennaio 2009 in causa C-495/07, Silberquel-
le GmbH c. Maselli- Strickmode GmbH, in Raccolta, 2009, I, p. 137, EU:C:2009:10; 
sentenza della Corte di giustizia del 13 settembre 2007 in causa C-234/06 P, Il Ponte 
Finanziaria s.p.a. c. UAMI, in Racolta, 2207, I, p. 7333, EU:C:2007:514; sentenza della 
Corte di giustizia del 9 dicembre 2008 in causa C-442/07, Verein Radetzky-Orden c. 
Bundesvereinigung Kameradschaft «Feldmarschall Radetzky», in Raccolta, 2008, I, p. 
9223, EU:C:2008:696; sentenza del Tribunale di primo grado del 30 settembre 2014 
in causa T-132/12, Scooters India Ltd. c. UAMI, in Raccolta digitale (Raccolta generale 
– parte “informazioni sulle decisioni non pubblicate”), EU:T:2014:843; sentenza del 
Tribunale di primo grado del 21 novembre 2013 in causa T-524/12, Recaro Holding 
GmbH c. UAMI, in Raccolta digitale (Raccolta generale – parte “informazioni sulle de-
cisioni non pubblicate”), EU:T:2013:604 ; sentenza del Tribunale di primo grado del 
16 maggio 2013 in causa T-353/12, Aleris Holding AB c. UAMI, in Raccolta digitale 
(Raccolta generale – parte “informazioni sulle decisioni non pubblicate”), 
EU:T:2013:257; sentenza del Tribunale di primo grado del 13 gennaio 2011 in causa 
T-28/09, Mo-Hwa Park c. UAMI, in Raccolta, 2011, II, p. 1. EU:T:2011:7. 
27 C. DI BENEDETTO, Funzioni del marchio e decadenza per non uso, cit. supra, nota 22, 
p. 274. 
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commento, il primo riguarda l’ipotesi della decadenza parziale ex art. 
58, co. 2 del Regolamento28 e, più in particolare, se e in quale misura 
l’uso effettivo del marchio per alcuni prodotti e servizi possa impedire 
la decadenza anche per altri prodotti e servizi rivendicati. 

Sul punto, il Tribunale condivide con la Commissione di ricorso 
l’indirizzo29 – invero consolidato a livello eurounitario30 – per cui l’uso 
effettivo di un marchio per alcuni prodotti per cui è registrato (nel ca-
so di specie, «panini al pollo») può impedire la decadenza per altri 
prodotti (nel caso di specie, «alimenti a base di pollo») a condizione 
che il pubblico non percepisca i secondi come una sottocategoria au-
tonoma dei primi. 

Ebbene, se da un lato la decisione pare in linea con l’approccio 
comunitario alla decadenza parziale per non uso, dall’altro rinnova 
per l’interprete italiano l’esigenza di ripensare l’approccio nazionale al 
medesimo istituto, come già rilevato dalla dottrina31 e (indirettamente) 
imposto dalla giurisprudenza Ue32. 

A livello nazionale, infatti, l’art. 27 c.p.i. è interpretato alla luce 
del concetto di affinità ex art. 15, co. 3 c.p.i. Da questo punto di vista, 
«la nozione di affinità svolgerebbe due ruoli fra di loro congruenti. La 
proposizione normativa secondo cui «la registrazione esplica effetto 
limitatamente ai prodotti o servizi indicati nella registrazione stessa e 
ai prodotti e servizi affini» sta sì a indicare che il marchio è tutelato 
non solo per i beni per i quali è registrato, bensì anche per i beni a essi 
affini; ma per implicazione necessaria essa comporterebbe altresì che 

 
28 La previsione dispone che: «Se la causa di decadenza sussiste solo per una parte dei 
prodotti o dei servizi per i quali il marchio UE è registrato, il titolare decade dai suoi 
diritti soltanto per i prodotti o servizi di cui trattasi». Con una formulazione analoga, 
l’art. 27 c.p.i. prevede che «Se i motivi di decadenza o di nullità di un marchio 
d’impresa sussistono soltanto per una parte dei prodotti o servizi per i quali il mar-
chio è registrato, la decadenza o nullità riguardano solo questa parte dei prodotti o 
servizi». 
29 L’approccio applicato a livello comunitario in realtà nasce dapprima nel settore del-
la prova dell’uso del marchio ed è stata dipoi trasfusa in quello della decadenza per 
non uso. 
30 Cfr. nota n. 10. 
31 M. RICOLFI, Trattato dei marchi, cit. supra, nota 10, p. 949-950. 
32 C. DI BENEDETTO, Funzioni del marchio e decadenza per non uso, cit. supra, nota 22, 
p. 276. 
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l’uso per alcuni fra i beni per i quali il marchio sia registrato conserve-
rebbe il diritto anche in relazione ai beni che siano affini a quelli per i 
quali l’uso abbia avuto luogo»33. Questo approccio nazionale, invero, 
è oggetto di critica almeno su due fronti. 

In primo luogo, ciò determinerebbe il rischio di un’estensione a 
macchia d’olio o ricorsiva della tutela34. In particolare, ammettere che 
l’uso effettivo di un marchio per determinati prodotti o servizi escluda 
la decadenza parziale dello stesso per altri prodotti o servizi ai primi 
affini «comporterebbe il rischio dell’allargamento della tutela a ulte-
riori prodotti che non siano affini a quelli per quali il marchio è usato, 
ma lo siano ad altri rivendicati per i quali l’uso non vi sia»35. A riprova 
dell’effettività di tale rischio di allargamento basti ricordare che la giu-
risprudenza è giunta più volte ad affermare che nella valutazione di 
affinità occorra tener conto della potenzialità espansiva dell’attività 
del titolare del marchio36 e della sfera virtuale di sviluppo 
dell’impresa37. 

In secondo luogo, v’è il pericolo che la nozione di “affinità” venga 
trasposta dal piano della difesa contro la contraffazione a quello della 
decadenza per non uso in modo automatico, ossia secondo una inter-
pretazione ed estensione propria del primo piano che non trova giu-
stificazione nel secondo. Più in particolare, se è vero che per motiva-
zioni di sistema il tasso di notorietà di un marchio possa ampliare 
l’affinità dei beni ai fini della valutazione della contraffazione38, la 

 
33 M. RICOLFI, Trattato dei marchi, loc. cit., p. 947. 
34 M. RICOLFI, loc. ult. cit., p. 947. 
35 A. VANZETTI - V. DI CATALDO, Manuale di diritto industriale, cit. supra, nota 22, p. 
282. Secondo M. RICOLFI, loc. ult. cit., p. 948, questo rischio potrebbe forse evitarsi 
chiarendo che, scaduto il quinquennio, la tutela può estendersi solo a beni che siano 
affini a quelli per i quali il marchio è stato utilizzato effettivamente. 
36 Sent. C. App. Bologna del 21 marzo 2014, in Giurisprudenza annotata di diritto in-
dustriale, 2014, p. 932; sent. Trib. Milano del 09 maggio 2013, in Giurisprudenza an-
notata di diritto industriale, 2013, p. 992. 
37 Sent. C. App. Milano del 22 maggio 1998, in Giurisprudenza annotata di diritto in-
dustriale, 1999, p. 465; sent. Trib. Milano del 13 maggio 1985, in Giurisprudenza an-
notata di diritto industriale, 1985, p. 599. 
38 A. VANZETTI - V. DI CATALDO, Manuale di diritto industriale, cit. supra, nota 22, p. 
238, secondo cui «l’esperienza e l’esame della giurisprudenza mostrano, pur senza che 
la legge ne parli espressamente, che quanto più si tratti di un marchio in concreto no-
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stessa conclusione non parrebbe accettabile sul piano della decadenza 
per non uso. Ciò determinerebbe, infatti, una decadenza «a geometria 
variabile» ove l’uso del marchio in un certo settore condurrebbe o 
meno alla decadenza in settori distinti ma contigui a seconda che il 
marchio sia più o meno noto; ragionando in tal modo, inoltre, biso-
gnerebbe concludere che i marchi che godono di rinomanza – acce-
dendo a una tutela extra-merceologica – sarebbero sempre e comun-
que sottratti alla decadenza per non uso39. Quest’ultima soluzione, 
frequentemente adottata in giurisprudenza40, appare criticabile. 

Al di là del dato meramente testuale per cui non esiste alcuna di-
sposizione che escluda i marchi rinomati dall’applicazione della deca-

 
to, tanto più la tutela di esso sarà severa nella valutazione della confondibilità […]; e 
tanto più si tenderà ad estendere il concetto di affinità tra prodotti, fino a raggiunge-
re, nel caso dell’accertamento di una reale rinomanza del segno, una tutela extra mer-
ceologica. La particolare notorietà del marchio è dunque elemento che ne determina 
un’accentuazione di tutela non solo per la specifica disciplina del marchio che gode di 
rinomanza […], ma anche, a prescindere da questa, in relazione alla tutela delle ulte-
riori funzioni (di comunicazione, investimento e pubblicità) che la Corte di Giustizia 
UE ha ritenuto di attribuire al marchio (a qualsiasi marchio): funzioni che in realtà 
emergono solo in relazione appunto a marchi molto noti». 
39 M. RICOLFI, Trattato dei marchi, cit. supra, nota 10, p. 948. 
40 Sent. App. Bologna del 21 marzo 2014, in Giurisprudenza annotata di diritto indu-
striale, 6145/2, ove si rileva che la potenzialità di espansione del marchio rinomato è 
più ampia di quella del marchio privo di tale qualità e correlativamente è più limitato 
l’ambito della decadenza per non uso, in quanto il marchio registrato non decade in 
relazione a tutti i servizi e i prodotti per cui gode di protezione; sent. Trib. Bologna 
del 23 giugno 2014, in Giurisprudenza annotata di diritto industriale, 6345/1, secondo 
cui in relazione ad un marchio che gode di rinomanza è irrilevante la eventuale deca-
denza per non uso della registrazione dello stesso per prodotti non affini a quelli per i 
quali il marchio è effettivamente usato; sent. Trib. Milano del 09 maggio 2013, in 
Giurisprudenza annotata di diritto industriale, 5909/3, per cui non può essere dichia-
rata la decadenza per non uso di un marchio che goda di rinomanza in relazione ai 
prodotti affini a quelli per i quali il marchio è stato registrato, affinità da intendersi in 
tal caso in senso “allargato”, alla luce della potenzialità espansiva dell’attività com-
merciale del marchio; sent. Trib. Bologna del 02 maggio 2008, in Giurisprudenza an-
notata di diritto industriale, 5292/3, secondo cui nel caso del marchio rinomato, non 
sussiste l’interesse ad agire per ottenere una declaratoria di decadenza parziale per 
non uso del marchio stesso, perché l’eventuale pronuncia di decadenza non avrebbe 
l’effetto di rimuovere alcun ostacolo alla libera disponibilità del segno in settori mer-
ceologici diversi da quelli per cui i segni è stato effettivamente usato. 
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denza parziale per non uso41 (cosa che sarebbe invece necessaria data 
l’eccezionalità rispetto alla regola generale), autorevole dottrina sotto-
linea che tale soluzione sarebbe poco coerente con il sistema del dirit-
to nazionale comunitariamente armonizzato dei marchi che ammette-
rebbe uno statuto differenziato dei marchi rinomati solo sul piano del 
potere invalidante e della difesa dalla contraffazione e non anche su 
quello della decadenza42. Inoltre, altra dottrina osserva che «il perma-
nere della registrazione del marchio che gode di rinomanza anche per 
classi in cui esso non sia usato conferirebbe al titolare, oltre al benefi-
cio della tutela allargata, anche il vantaggio differenziale conferito dal-
la registrazione»43. Secondo questi autori, nello specifico, sarebbe ne-
cessario valorizzare la distinzione tra due piani differenti: da un lato 
quello del potere invalidante e della difesa dalla contraffazione; 
dall’altro quello amministrativo della registrazione del marchio che 
permette di accedere a ciò che si è indicato come favor registrationis o 
differenziale di protezione. La decadenza per non uso inciderebbe so-
lo sul secondo piano, determinando l’estinzione dei diritti del titolare 
derivanti dalla registrazione del marchio, ma non anche l’estinzione di 
qualsiasi diritto sul marchio stesso né del segno medesimo44. Simile 
distinzione, tuttavia, non pare essere recepita nella prassi, ove i due 
piani vengono spesso confusi e trattati unitariamente fino a conclude-
re, come si è visto, per l’inapplicabilità dell’istituto della decadenza 
per non uso ai marchi rinomati45. 

 
41 C. DI BENEDETTO, Funzioni del marchio e decadenza per non uso, cit. supra, nota 22, p. 276. 
42 M. RICOLFI, Trattato dei marchi, cit. supra, nota 10, p. 948; P. SPADA, La registrazio-
ne del marchio: i “requisiti soggettivi” tra vecchio e nuovo diritto, in Rivista di diritto 
civile, 1993, II, p. 435 ss. 
43 P. AUTERI, I nomi ed i segni distintivi notori delle manifestazioni e degli enti sportivi 
fra la protezione del nome e quella del marchio, in NGCC, 1995, 1, 9 ss. 
44 M. RICOLFI, Trattato dei marchi. Diritto europeo e nazionale, loc. cit., p. 989 ss. Sul 
punto l’Autore sottolinea come «è possibile suggerire che sia compatibile con la fun-
zione della decadenza la perdita del solo differenziale di protezione conferito dalla 
registrazione, ad es. sotto il profilo dell’estensione merceologica della tutela, che, in 
una prosecuzione del ragionamento, non escluderebbe tuttavia la conservazione delle 
più ridotte prerogative che siano ricollegabili a ruolo che il marchio, la cui registra-
zione sia pur decaduta, di fatto abbia mantenuto sul mercato». 
45 Sulla distinzione tra detti piani A. VANZETTI - V. DI CATALDO, Manuale di diritto 
industriale, cit. supra, nota 22, p. 282 afferma che «si deve ritenere che l’uso non evita 
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La decisione in commento manifesta, dunque, la distanza che in-
tercorre tra la valutazione della decadenza parziale per non uso se-
condo il diritto comunitario e quello nazionale. Difatti, in applicazio-
ne del richiamato approccio comunitario delle sottocategorie auto-
nome, la variabile “rinomanza del marchio” non è stata in alcun modo 
presa in considerazione dal giudicante, ancorché la notorietà del mar-
chio de quo (i.e., il segno “BIG MAC”) sia stata accertata dalla Com-
missione di ricorso46 e ripresa senza contestazioni dal Tribunale47. 

Rilevate pertanto (i) l’asserita necessità di abbracciare l’indirizzo 
comunitario in punto di valutazione della decadenza parziale per non 
uso e (ii) le varie criticità sull’approccio nazionale a tale valutazione 
(che attualmente è idoneo a condurre a conclusioni del tutto opposte 
rispetto a quelle cui si giungerebbe là dove si adottasse l’indirizzo co-
munitario, almeno quando si tratta di marchi rinomati), ci si chiede 
fino a quando l’impostazione nazionale possa mantenere la propria 
linea. 
 
 
2. Il rapporto di associazione e la prova d’uso del marchio: conside-

razioni sul rapporto tra marchio “generale” e “speciale” 
 

Il secondo tema affrontato dal Tribunale riguarda l’(im)possibilità 
di fornire la prova dell’uso effettivo di un marchio per determinati 
beni sulla base dell’accertato rapporto di associazione da parte del 
pubblico tra un altro marchio dello stesso titolare e i medesimi beni. 

Secondo la Commissione di ricorso l’indagine demoscopica forni-
ta da McDonald’s evidenziava non solo un alto riconoscimento del se-

 
la decadenza per i prodotti affini a quelli per il quali il marchio è effettivamente usato: 
il che appare perfettamente accettabile, dato che sul diverso piano della difesa contro 
la contraffazione, questa continuerebbe ad estendersi ai prodotti affini a quelli per i 
quali il marchio è appunto usato». 
46 Commissione di ricorso dell’EUIPO del 14 dicembre 2022 in causa R-543/2019-4, 
McDonald’s International Property Company, Ltd. c. Supermac’s (Holdings) Ltd, § 145 
ss. 
47 Sentenza del Tribunale di primo grado del 5 giugno 2024 in causa T-58/23, Super-
mac’s (Holdings) Ltd c. EUIPO, in Raccolta digitale (Raccolta generale – parte “infor-
mazioni sulle decisioni non pubblicate”), EU:T:2024:360, § 95 ss. 
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gno “BIG MAC” associato al prodotto «panino commestibile» e «pa-
nino di carne», ma che detto prodotto fosse anche automaticamente 
associato ai servizi di ristorazione di McDonald’s. La Commissione 
concludeva quindi che il segno “BIG MAC” potesse dirsi utilizzato 
anche per i «servizi di ristorazione», richiamando a tal fine la sentenza 
Jello Schuhpark48 secondo cui sussiste un uso «per prodotti o servizi» 
quando il segno (nel caso di specie, “BIG MAC”) è utilizzato in modo 
da stabilire un nesso con prodotti commercializzati o i servizi forniti 
dall’utilizzatore (ossia, i servizi di ristorazione di McDonald’s). 

Si premetta che – a parere di chi scrive – la conclusione della Com-
missione di ricorso risulta criticabile in primis in quanto parrebbe basata 
su una premessa errata. In particolare, il richiamo da parte della Com-
missione della sentenza Jello Schuhpark appare “infelice”, facendo 
quest’ultima sentenza riferimento all’“uso” del marchio che il titolare può 
vietare a terzi in esercizio del suo diritto di esclusiva e non a quello ido-
neo ad impedirne la decadenza. Difatti, il passaggio della sentenza ri-
chiamata dalla Commissione è stato a sua volta direttamente ripreso (sen-
za ulteriori precisazioni) dalla sentenza Céline49 avente ad oggetto il (di-
verso) diritto del titolare di un marchio registrato di opporsi al suo uso da 
parte di un terzo ex art. 5, n. 1, lett. a) della Direttiva 89/104/CEE. 

Ciò detto, nel censurare la conclusione della Commissione il Tri-
bunale ha avuto modo di pronunciare due principi in tema di deca-
denza per non uso. 

In primo luogo, il Tribunale specifica che l’uso del marchio in re-
lazione a prodotti non può dimostrare l’uso anche in relazione a servi-
zi specifici. Detta conclusione, del resto, sembrerebbe una conseguen-
za diretta della nozione di “uso effettivo”, che deve avere ad oggetto i 
prodotti e i servizi per cui è stata domandata o eccepita la decadenza 
del marchio. 

Più interessante appare il secondo principio, per cui la notorietà 
di un marchio per determinati prodotti o servizi non può incidere sul-
la prova dell’uso di un altro marchio (notorio o meno) sul pretesto 

 
48 Sentenza del Tribunale di primo grado del 13 maggio 2009 in causa T-183/08, Jello 
Schuhpark c. UAMI, in Raccolta, 2009, I, p. 59, EU:T:2009:156. 
49 Sentenza della Corte di giustizia dell’11 settembre 2007 in causa C-17/06, Céline 
SARL c. Céline SA, in Raccolta, 2007, I, p. 7041, EU:C:2007:497. 
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che il pubblico potrebbe stabilire un nesso tra i due marchi. Letto alla 
luce dei fatti di causa, il principio si inserisce nei peculiari rapporti 
che possono instaurarsi tra i c.d. “marchi generali” (nel caso di specie 
“MC DONALD’S”) e “marchi speciali” (nel caso di specie, “BIG 
MAC”)50, nell’ipotesi in cui entrambi possono dirsi “notori” o “rino-
mati”51. 

Le categorie dei marchi “generali” e “speciali”, pur sprovviste di 
base legislativa, non sono meramente descrittive e prive di rilievo giu-
ridico. La dottrina italiana ha valorizzato la contrapposizione delle 
due categorie per evidenziare l’eterogeneità delle funzioni giuridica-
mente protette che un segno distintivo può svolgere sulla base della 
tesi più ampia per cui la disciplina del marchio debba essere ricostrui-
ta in relazione al contesto delle sue modalità di percezione52. La stessa 
distinzione in marchi “generali” e “speciali” determina empiricamente 
un rapporto di genere a specie in cui i primi contraddistinguono la 
generalità della produzione dell’impresa mentre i secondi designano 
particolari tipologie di prodotti o servizi aventi determinate caratteri-
stiche53. 

Con la sentenza in commento il Tribunale ha specificato che 
l’eventuale notorietà del marchio generale non ha effetti sul predetto 
rapporto e sulla portata dell’uso del marchio speciale, anche quando 
la notorietà del primo sia tale da creare presso il pubblico un nesso tra 

 
50 Sulla distinzione fra marchi generali e speciali e sulla sua rilevanza, A. VANZETTI - 
V. DI CATALDO, Manuale di diritto industriale, cit. supra, nota 22, p. 149 ss. 
51 La notorietà dei marchi “MCDONALD’S” e “BIG MAC” è stata accertata dalla 
Commissione di ricorso dell’EUIPO (§ 145 ss.) e ripresa senza contestazioni dal Tri-
bunale (§ 95 ss.). 
52 D. SARTI, Capacità distintiva e confondibilità: marchi generali e marchi speciali, in Il 
diritto industriale, 2007, n. 1, p. 53. 
53 M. RICOLFI, I marchi. Nozione. Fonti. Funzione, in P. AUTERI - G. FLORIDIA - V. 
MANGINI - G. OLIVIERI - M RICOLFI - R. ROMANO - P. SPADA, Diritto industriale. Pro-
prietà intellettuale e concorrenza, Torino, Giappichelli, 2016, 78; N. ABRIANI, I segni 
distintivi, cit. supra, nota 19, p. 18. In senso analogo A. VANZETTI, La funzione del 
marchio in un regime di libera cessione, in Riv. dir. ind., 1998, fascicolo 3, p. 83, se-
condo cui i marchi “generali” vengono utilizzati per comunicare al pubblico un mes-
saggio inerente alla loro origine e quelli speciali per comunicare al pubblico un mes-
saggio principalmente inerente alle caratteristiche merceologiche del singolo prodotto 
o servizio contrassegnato. 
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i due marchi. Il principio sembra coerente con quanto detto supra in 
tema di decadenza parziale del marchio notorio, nel senso che la va-
riabile “notorietà” non incide sul rapporto tra marchio generale e 
speciale nonché, per quanto qui interessa, sulla valutazione dell’uso 
effettivo del marchio. 
 
 
3. I criteri interpretativi delle classi merceologiche: la necessaria 

omogeneità di destinazione nei beni elencati in una medesima 
espressione 
 
Il Tribunale afferma che la Commissione di ricorso aveva com-

messo un errore interpretativo nell’equiparare i servizi per cui il Mar-
chio era stato registrato alla classe n. 4254 come servizi di ristorazione 
(fast-food), nell’ambito dei quali vengono forniti ai clienti prodotti 
alimentari e bevande. Secondo il giudicante, infatti, 
un’interpretazione su più fronti dei servizi rivendicati da McDonald’s 
per il marchio “BIG MAC” ne chiarifica una destinazione B2B, e non 
B2C (come sono i servizi di ristorazione fast-food). Al di là del merito 
della valutazione paiono degni di nota due passaggi, il primo inerente 
al ruolo della classificazione merceologica di Nizza ed il secondo alla 
punteggiatura come criterio di interpretazione. 

Con riferimento al primo punto, il Tribunale afferma a più riprese 
che la classificazione merceologica di Nizza perseguirebbe esclusiva-
mente una finalità amministrativa con l’unico scopo di agevolare la 
redazione e l’analisi delle domande di marchio suggerendo determina-
te classi e categorie di prodotti e servizi (punto 30, 31, 68 e 87 della 
sentenza); posizione che appare criticabile, almeno in parte. Difatti, 
vero è che la classificazione di Nizza ha (anche) una finalità ammini-
strativa di definire classi merceologiche condivise tra i paesi aderenti e 
che, come tale, non può costituire di per sé una base per trarre con-
clusioni sull’affinità di prodotti e servizi. Tuttavia, pare al contempo 
indubbio l’importante ruolo concorrenziale che svolge detta classifica-

 
54 Per quanto qui interessa, «Servizi prestati da ristoranti o riguardanti la gestione e il 
franchising di ristoranti e di altri locali o strutture destinati alla fornitura di cibi e be-
vande per il consumo e per strutture drive-in; preparazione di alimenti da asporto». 
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zione nel perimetrare i diritti discendenti dalla registrazione con conse-
guente possibilità di determinare ex ante i diritti esclusivi di terzi. 

Passando al secondo punto, come noto la punteggiatura utilizzata 
nelle classificazioni delle domande di marchio ha significato preciso. 
In particolare, le direttive in materia di marchi dell’EUIPO55 e la giu-
risprudenza56 sottolineano – per quanto qui interessa – che mentre 
l’uso delle “virgole” serve a separare gli elementi enumerati in una ca-
tegoria o in un’espressione più ampia, il “punto e virgola” comporta 
una separazione fra espressioni. 

Muovendo da tale premessa, il Tribunale sembra fare un passo in 
avanti, specificando che i servizi elencati in una medesima espressione e 
separati solo da “virgole” devono avere necessariamente la stessa natura e 
rivolgersi allo stesso pubblico. Con ciò, il Tribunale sembrerebbe sancire 
un principio di necessaria omogeneità nei servizi elencati in una medesi-
ma espressione, ricavandone così un (sub)criterio interpretativo. 

Nel caso di specie, tra i servizi rivendicati per il Marchio nella 
classe n. 42 figuravano «servizi riguardanti il franchising di ristoranti» 
inerenti quindi a servizi B2B. In applicazione del criterio delineato dal 
Tribunale, quindi, anche tutti gli altri servizi presenti nella medesima 
espressione dovevano interpretarsi secondo quest’ultima destinazione 
professionale, escludendo quindi che potessero rivolgersi direttamen-
te ai consumatori (B2C). 
 
 
IV. Note conclusive: i diritti di McDonald’s sul marchio “BIG MAC” 

all’esito della decisione del Tribunale Ue tra notorietà e “ridepo-
sito” del segno 

 
Si può ora svolgere qualche considerazione conclusiva sui diritti 

che McDonald’s potrebbe vantare sul segno “BIG MAC” all’esito del-
 

55 EUIPO, Direttive in materia di marchi, 2024, Parte B, Sezione 3, par. 4.2.5. 
56 Sentenza del Tribunale di primo grado del 24 febbraio 2021 in causa T-56/20, Be-
zos Family Foundation c. EUIPO, in Raccolta digitale (Raccolta generale – parte “informa-
zioni sulle decisioni non pubblicate”), EU:T:2021:103; sentenza del Tribunale di primo gra-
do del 21 novembre 2018 in causa T-82/17, PepsiCo, Inc. c. EUIPO, in Racolta digitale 
(Raccolta generale), ottobre 2018, EU:T:2018:814; Commissione di ricorso dell’EUIPO del 
15 maggio 2014 in causa C-97/12P, Louis Vuitton Malletier c. UAMI. 
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la decisione qui in commento, pur ritenendone più che probabile 
l’impugnazione dinnanzi alla Corte di giustizia. 

Già a seguito della prima pronuncia della divisione di annullamen-
to dell’EUIPO la stampa generalista ha iniziato a commentare la deci-
sione sottolineando la perdita da parte di McDonald’s del diritto di 
utilizzare in esclusiva il segno de quo. L’affermazione, invero, pare af-
frettata dato che gli effetti della decisione del Tribunale (e le medesi-
me considerazioni varranno anche a seguito della prossima decisione 
della Corte di giustizia) vanno comunque letti alla luce di due fattori. 

Il primo è la notorietà del segno “BIG MAC”, come detto accertata 
dalla commissione di ricorso e ripresa dal medesimo Tribunale. Come no-
to, l’ordinamento eurounitario concede ai marchi che godono di notorie-
tà57 una tutela che “supera” il principio di specialità o relatività della tutela, 
ossia in linea di massima solo contro la confondibilità, limitata alla funzione 
distintiva e attinente all’identificazione del prodotto o servizio58. Il sistema 
delle norme sulla tutela del marchio notorio offre una tutela del segno non 
solo in funzione distintiva, ma anche pubblicitaria, di investimento, pro-
mozionale; più in generale viene tutelato il peculiare valore attrattivo deri-
vante proprio dalla notorietà del marchio. Il segno accede quindi a quella 
che viene definita tutela “extra-merceologica”, ossia non limitata ai prodot-
ti e servizi per cui viene registrato ed utilizzato. Ciò ricordato, anche qualo-
ra la Corte di giustizia dovesse rigettare (in tutto o in parte) il probabile ri-
corso di McDonald’s (quindi accertando la decadenza del segno per taluni 
prodotti e servizi), la notorietà del segno “BIG MAC” permetterebbe di 
mitigarne le conseguenze. Detta pronuncia avrebbe certamente un effetto 
sul piano di “registrazione” ma non sul diverso piano della difesa dalla con-
traffazione, nel senso che i prodotti e servizi per cui il segno “BIG MAC” 
verrà (eventualmente) dichiarato parzialmente “decaduto” potranno co-
munque essere rivendicati come oggetto di utilizzo esclusivo di McDo-
nald’s ex art. 9, co. 1, lett. c) del regolamento (UE) n. 2017/100159. 

 
57 La disciplina nazionale parla di marchio che goda di rinomanza; cfr. art. 20, co. 1, 
lett. c) c.p.i. 
58 A. VANZETTI - V. DI CATALDO, Manuale di diritto industriale, cit. supra, nota 22, p. 
158 e 257. 
59 La decadenza parziale del marchio dotato di rinomanza comporterebbe quindi 
l’impossibilità per il titolare del segno di azionarlo in sede di contraffazione ex art. 9, 
co. 1, lett. a) e/o b) del regolamento (UE) n. 2017/1001 per i prodotti o servizi dichia-
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Il secondo fattore, invece, è l’accennata domanda60 da parte di 
McDonald’s di un secondo e nuovo marchio UE “BIG MAC” per 
pressoché i medesimi prodotti, depositata nell’ottobre del 2017 (sei 
mesi dopo la domanda di decadenza di Supermac’s del Marchio) e 
giunta a registrazione nell’aprile 2018. Questa seconda domanda do-
vrebbe qualificarsi – allo stato attuale e qualora la Corte di giustizia 
dovesse confermare la decisione del Tribunale – come un’ipotesi di 
c.d. “rideposito” di un marchio (parzialmente) decaduto per non uso. 

La dottrina si è a lungo interrogata circa la legittimità di questa 
condotta, concludendo in senso prevalentemente positivo sulla base 
di diverse motivazioni. L’argomento61 più forte è certamente quello 
per cui se i terzi possono validamente ridepositare un marchio deca-
duto, a fortiori deve ammettersi che vi possa procedere anche l’ex tito-
lare con effetto costitutivo ex nunc di un nuovo diritto (e fatti salvi i 
diritti acquisiti medio tempore sul segno da terzi) 62. Certo, va dato atto 
che parte della dottrina non condivide tale conclusione, ritenendo che 
il rideposito del marchio dopo la scadenza del quinquennio integre-
rebbe una elusione dell’onere di utilizzazione “effettiva” del marchio63 

 
rati decaduti, gravandolo del più specifico onere probatorio ex art. 9, co. 1, lett. c) del 
medesimo regolamento, ossia di un uso del segno notorio da parte di terzi senza giu-
stificato motivo che consente di trarre indebito vantaggio dal carattere distintivo o 
dalla notorietà del marchio o reca pregiudizio agli stessi. In senso analogo con riferi-
mento alle norme del codice della proprietà industriale, C. DI BENEDETTO, Funzioni 
del marchio e decadenza per non uso, cit. supra, nota 22, p. 277. 
60 Cfr. supra, § I e nota n. 12. 
61 A. VANZETTI - V. DI CATALDO, Manuale di diritto industriale, cit. supra, nota 22, p. 
195-196, 282. Concorda sul punto M. S. SPOLIDORO, La decadenza della registrazione, 
cit. supra, nota 19, p. 314. 
62 Nel caso in analisi, peraltro, questo argomento avrebbe ancor più forza data la ri-
nomanza del segno. Difatti, «perché un segno torni a poter essere registrabile libera-
mente come marchio, non basterebbe che l’anteriore marchio registrato confliggente 
sia decaduto, occorrendo altresì che del marchio anteriore si sia perduto il ricordo fra 
il pubblico interessato», fino a quel momento solo il precedente titolare potrebbe 
(ri)appropriarsi del marchio. In ragione di ciò, dato che appare evidente come il se-
gno “BIG MAC” sia ancora vivo nel ricordo dei consumatori, solo McDonald’s po-
trebbe ridepositare il segno. 
63 G. CAVANI, Commento generale alla riforma, in G. GHIDINI, La riforma della legge 
marchi, Padova, CEDAM, 1995, p. 44; G. LA VILLA, Introduzione al diritto dei marchi 
d’impresa, Torino, Giappichelli, 1996, p. 126; F. LEONINI, Marchi famosi e marchi 
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sottolineando peraltro che opinare diversamente sarebbe incompatibi-
le con l’istituto della riabilitazione (unica ed eccezionale chance per il 
titolare di rivitalizzare il marchio qualora sia inutilmente decorso il 
quinquennio)64. Invero, come sottolinea illustre dottrina, la questione 
non ammetterebbe una soluzione univoca, dovendo invece ammettersi 
valutazioni differenti in base alla matrice fattuale65. 

Inoltre, sempre con riferimento al rideposito del Marchio da parte 
di McDonald’s, non manca chi abbia già qualificato tale domanda 
come potenzialmente in mala fede ex art. 59, co. 1, lett. b) del Rego-
lamento66 e quindi nulla67. Invero, taluni autori hanno tentato di ricol-
legare l’ipotesi del “rideposito” del marchio ad una ipotesi di deposito 
in mala fede. Tuttavia, altra dottrina ha obiettato che ciò configure-
rebbe un «tentativo di trovare un riscontro legislativo di una conclu-
sione già raggiunta a priori», quindi priva di alcuna forza argomenta-
tiva68. Difatti, l’analisi della definizione di “deposito in malafede”69, 

 
evocativi, Milano, Giuffrè, 1991, 254; C. E. MAYR, L’onere di utilizzazione del marchio 
d’impresa, cit. supra, nota 13, p. 227 ss.; N. ABRIANI, I segni distintivi, cit. supra, nota 
19, p. 119. 
64 G. CAVANI, Commento generale alla riforma, loc. cit., p. 44. 
65 In questo senso M. RICOLFI, Trattato dei marchi, cit. supra, nota 10, p. 996, il quale 
indica due ipotesi. La prima è quella dell’ex titolare del marchio decaduto che avesse 
iniziato l’uso per poi interromperlo per un quinquennio; la seconda è quella in cui 
l’ex titolare non avesse mai impiegato il segno, essendosi limitato a registrarlo. Nel 
primo caso, l’Autore rileva che il rideposito del marchio si limiterebbe a consolidare 
le prerogative che ancora competono al titolare nonostante la decadenza del segno. 
Nel secondo caso, invece, il rideposito sottenderebbe un intento elusivo delle regole 
sull’onere di utilizzazione del marchio. 
66 L’esclusione dalla registrazione e la nullità di un marchio depositato in mala fede è 
stata introdotta nel nostro ordinamento a seguito del recepimento dell’art. 3, co. 2, 
lett. d) della direttiva n. 89/104/CEE sul ravvicinamento delle legislazioni degli Stati 
membri in materia di marchi di impresa (originariamente previste, rispettivamente, 
agli artt. 22, co. 2 e 47, co. 1, lett. b) del r.d. n. 929/1942, oggi le due disposizioni so-
no normate all’art. 19, co. 2 e 25, co. 1, lett. b) c.p.i.). Per una ricostruzione 
dell’origine della norma e della sua interpretazione a circa dieci anni dalla sua intro-
duzione nel nostro ordinamento, si veda M. AMMENDOLA, Il deposito del marchio in 
malafede, in Riv. dir. ind., 2002, I, p. 231 ss. 
67 G. O’FARRELL, Genuine use – the battle of the Mac, in Journal of Intellectual Proper-
ty Law & Practice, 2019, vol. 14, n. 12, p. 940. 
68 M. S. SPOLIDORO, La decadenza della registrazione, cit. supra, nota 19, p. 313-314. 
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dell’obbiettivo della norma così come definito dalla giurisprudenza co-
munitaria70 e degli indici o i fattori da valutare ai fini dell’integrazione 
della fattispecie71 restituisce un quadro in cui la registrazione in mala fede 
includerebbe tutte le ipotesi in cui taluno possa vantare una “legittima 
aspettativa” di tutela di cui il registrante sia consapevole al momento del 
deposito, tutelando chi, pur avendo già destinato il segno a fungere come 
proprio marchio, non vi abbia ancora provveduto e di negarla a chi, 
avendo conoscenza di tale destinazione, frapponga ostacoli in malafede a 
tale “programma”, depositando a proprio nome l’“altrui” segno. In bre-
ve, lo spettro applicativo del deposito in mala fede del marchio parrebbe 
estraneo all’ipotesi del rideposito del marchio decaduto. 

In ragione di ciò, rilevata la generale ammissibilità del rideposito 
del marchio decaduto nei termini analizzati, pare corretto affermare 
che (fatto salvo quanto si è detto sul piano della difesa contro la con-
traffazione a livello extra-merceologico) il nuovo deposito del marchio 
“BIG MAC” permetterebbe a McDonald’s di accedere a quel favor 
registrationis o differenziale di protezione che si è supra analizzato, 
seppur con effetti ex nunc. 
 

Matteo Mansi 

 
69 «il comportamento che si discosta dai principi accettati di comportamento etico o dalle 
consuetudini commerciali e professionali di lealtà», conclusioni dell’Avvocato Generale 
Sharpston dell’11 giugno 2009 in causa C-529/07, Chocoladefabriken Lindt & Sprüngli AG 
c. Franz Hauswirth GmbH, in Raccolta, 2009, I, p. 4893, EU:C:2009:361. 
70 La norma perseguirebbe l’obbiettivo di contrastare le registrazioni di marchio abusive 
o contrarie alle consuetudini di lealtà in campo industriali e commerciali (sentenza del 
Tribunale di primi grado del 23 maggio 2019 in cause riunite T-3/18 e T-4/18, Holzer y 
Cia, SA de CV c. EUIPO, in Raccolta generale – pubblicazione per estratti, 
EU:T:2019:357, § 33) e il motivo della malafede si applicherebbe laddove emerga che il 
titolare del marchio dell’Ue ha presentato la domanda di registrazione non con 
l’obbiettivo di partecipare in maniera leale al gioco della concorrenza, ma con 
l’intenzione di pregiudicare, in modo non conforme alle consuetudini di lealtà, gli inte-
ressi di terzi o con l’intenzione di ottenere un diritto esclusivi per scopi diversi da quelli 
rientranti nelle funzioni del marchio (sentenza della Corte di giustizia del 12 settembre 
2019 in causa C-104/18 P, Koton Mağazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AȘ c. EUIPO, in 
Raccolta digitale (Raccolta generale), settembre 2019, EU:C:2019:724, § 46). 
71 Molti sono elencati in modo non esaustivo nelle direttive in materia di marchi 
dell’EUIPO, 2024, Parte D, Sezione 2, § 3.3.2.1. 
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ABSTRACT 
La sentenza in commento rappresenta l’ultima decisione sull’ormai fa-
mosa controversia tra Supermac’s (Holdings) Ltd (una catena di fast-
food irlandese, di seguito “Supermac’s”) e McDonald’s International 
Property Co. Ltd inerente alla decadenza per non uso del marchio 
dell’Unione europea “BIG MAC”. Il Tribunale dell’Unione europea, 
parzialmente annullando e modificando la decisione della quarta 
Commissione di ricorso dell’Ufficio dell’Unione europea per la proprie-
tà intellettuale, ha ritenuto che le prove fornite da McDonald’s non 
erano sufficienti a dimostrare l’uso effettivo del Marchio in relazione a 
taluni prodotti e servizi oggetto di registrazione così disponendo per 
questi beni la decadenza dei diritti di McDonald’s sul segno de quo (ol-
tre a quelli già dichiarati decaduti nel precedente grado di giudizio.  
La decisione offre lo spunto per alcune osservazioni sulla decadenza 
per non uso del marchio, sul concetto di “uso effettivo” e sulle diffe-
renze tra l’approccio comunitario e nazionale all’istituto della deca-
denza parziale per non uso, con particolare riferimento all’ipotesi di 
marchi “notori” o “rinomati”. Da ultimo, fatto salvo il prossimo e ra-
gionevole appello alla Corte di giustizia, nel presente contributo si 
cercherà di tratteggiare l’ampiezza dei diritti esclusivi di McDonald’s 
sul marchio “BIG MAC” tra la riconosciuta notorietà del segno e il 
(ri)deposito del marchio da parte della nota catena di fast-food. 
 
EN 
The judgment under review represents the latest decision in the now-
famous dispute between Supermac’s (Holdings) Ltd (an Irish fast-food 
chain, hereinafter “Supermac’s”) and McDonald’s International Property 
Co. Ltd concerning the revocation for non-use of the European Union 
trademark “BIG MAC.” The General Court of the European Union, 
partially annulling and amending the decision of the Fourth Board of 
Appeal of the European Union Intellectual Property Office, held that 
the evidence provided by McDonald’s was insufficient to prove the ge-
nuine use of the trademark in relation to certain goods and services for 
which it was registered, thus ordering the revocation of McDonald’s 
rights to the mark for these goods (in addition to those already revoked 
in the previous instance). 
The decision provides an opportunity for some reflections on revocation 
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for non-use of a trademark, the concept of “genuine use,” and the diffe-
rences between the EU and national approaches to the partial revoca-
tion for non-use, with particular reference to the case of “well-known” 
or “renowned” trademarks. Finally, without prejudice to the forthco-
ming and likely appeal to the Court of Justice, this contribution will at-
tempt to outline the scope of McDonald’s exclusive rights to the “BIG 
MAC” trademark, taking into account the acknowledged fame of the 
mark and the (re)filing of the trademark by the well-known fast-food 
chain 
 
 
PAROLE CHIAVE: 
Marchio dell’Unione europea – Procedimento di decadenza – Mar-
chio denominativo dell’Unione europea BIG MAC – Articolo 51, pa-
ragrafo 1, lettera a), del regolamento (CE) n. 207/2009 [divenuto arti-
colo 58, paragrafo 1, lettera a), del regolamento (UE) 2017/1001] – 
Mancanza di prova dell’uso effettivo del marchio in relazione ad alcu-
ni prodotti e servizi – Mancanza di una sottocategoria autonoma – In-
terpretazione dell’elenco dei servizi 
EU trade mark – Revocation proceedings – EU word mark BIG MAC 
– Article 51(1)(a) of Regulation (EC) No 207/2009 (now Article 
58(1)(a) of Regulation (EU) 2017/1001) – No proof of genuine use of 
the mark in connection with some of the goods and services – No in-
dependent subcategory – Interpretation of the list of services 
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13 novembre 2024 

 
«Tutela dei consumatori – Sostanze vietate, soggette a restrizioni, o 
sottoposte alla sorveglianza dell’Unione – Articolo 8, paragrafi 1 e 2, e 
allegato III del regolamento (CE) n. 1925/2006 – Divieto e assogget-
tamento a sorveglianza di talune sostanze e preparazioni contenenti 
derivati dell’idrossiantracene – Articolo 1, punto 1, prima e seconda 
voce, e punto 2, prima e seconda voce, del regolamento (UE) 
2021/468 – Nozioni di “sostanza”, di “ingrediente” e di “preparazio-
ni” – Errore di diritto». 
Nella causa T-271/21, 
Ortis, 
ricorrente, 
contro 
Commissione europea, 
convenuta, 
IL TRIBUNALE, 
ha pronunciato la seguente 
Sentenza 
1 Con il suo ricorso fondato sull’articolo 263 TFUE, la Ortis, ricor-
rente, chiede l’annullamento del regolamento (UE) 2021/468 della 
Commissione, del 18 marzo 2021, che modifica l’allegato III del rego-
lamento (CE) n. 1925/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio 
per quanto riguarda le specie botaniche contenenti derivati 
dell’idrossiantracene (GU 2021, L 96, pag. 6; in prosieguo: il «rego-
lamento impugnato»), nella parte in cui, con l’articolo 1, punto 1, 
prima e seconda voce, e punto 2, prima e seconda voce, di detto rego-
lamento, la Commissione europea ha inserito alcuni dei derivati 
dell’idrossiantracene (in prosieguo: gli «HAD») e talune preparazioni 
nell’allegato III, parti A e C, del regolamento (CE) n. 1925/2006 del 
Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 dicembre 2006, 
sull’aggiunta di vitamine e minerali e di talune altre sostanze agli ali-
menti (GU 2006, L 404, pag. 26). 
 Fatti 
2 La ricorrente è una società che produce e commercializza integratori 
alimentari composti da cassia (Cassia angustifolia Vahl) e da rabarbaro 
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(Rheum palmatum L o Rheum officinale Baillon), che contengono 
HAD, tra cui l’emodina e l’aloe-emodina. 
3 Gli HAD costituiscono una categoria di sostanze chimiche con 
struttura eterogenea e diversa. Essi sono naturalmente presenti in di-
verse specie botaniche, quali alcune specie di Aloe nonché taluni tipi 
di frutta e verdura. Essi sono ampiamente utilizzati negli integratori 
alimentari e nei medicinali a base di piante per il loro effetto lassativo. 
4 Il 29 giugno 2016 la Commissione ha chiesto all’Autorità europea 
per la sicurezza alimentare (EFSA) di valutare le informazioni dispo-
nibili sulla sicurezza dell’uso degli HAD provenienti da qualsiasi fonte 
negli alimenti. La Commissione l’ha anche invitata a raccomandare 
una dose giornaliera di HAD che non desti preoccupazioni in merito 
a eventuali effetti nocivi sulla salute per la popolazione generale e, se 
del caso, per i sottogruppi vulnerabili della popolazione. 
5 A tal fine, la Commissione si è basata, in particolare, sull’articolo 8, 
paragrafi 1 e 2, del regolamento n. 1925/2006 nonché sul suo regola-
mento di esecuzione (UE) n. 307/2012, dell’11 aprile 2012, recante 
norme d’esecuzione dell’articolo 8 del regolamento n. 1925/2006 (GU 
2012, L 102, pag. 2). 
6 Il 22 novembre 2017 l’EFSA ha adottato un parere scientifico intito-
lato «Safety of idroxyanthracene derivates for use in food» (Sicurezza 
dei derivati dell’idrossiantracene utilizzati negli alimenti; in prosieguo: 
il «parere scientifico del 2017»), nel quale ha concluso quanto segue: 
«[G]li idrossiantraceni, l’emodina, l’aloe-emodina e la sostanza strut-
turalmente analoga dantrone si sono dimostrati genotossici in vitro. 
Anche gli estratti di Aloe si sono dimostrati genotossici in vitro, molto 
probabilmente a causa – almeno in parte – secondo le conclusioni del 
gruppo di esperti, degli [HAD] in essi contenuti. Tuttavia, il gruppo 
di esperti ha anche osservato che gli estratti di Aloe impoveriti in de-
rivati dell’idrossiantracene contenevano uno o più componenti geno-
tossici supplementari. 
Inoltre, è stato dimostrato che l’aloe-emodina era genotossica nei topi, 
che l’estratto di foglie intere di Aloe era cancerogeno per i ratti e che 
esistevano prove di cancerogenicità del dantrone, sostanza struttural-
mente analoga, in entrambe le specie di roditori. Considerato che 
l’aloe-emodina e l’emodina [potevano] essere presenti negli estratti, il 
gruppo di esperti ha concluso che gli [HAD] dovrebbero essere con-
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siderati genotossici e cancerogeni, a meno che non esistano dati speci-
fici che dimostrino il contrario, come per la reina, e che gli estratti 
contenenti [HAD] destavano preoccupazioni per la sicurezza, anche 
se permanevano incertezze. Il gruppo di esperti non è stato in grado 
di formulare pareri su un’assunzione alimentare di [HAD] che non 
suscitasse preoccupazioni circa gli effetti nocivi sulla salute per la po-
polazione in generale e, se del caso, per i sottogruppi vulnerabili della 
popolazione». 
7 Sulla base delle conclusioni del parere scientifico del 2017, la Com-
missione ha presentato, in data 22 giugno 2018, una proposta iniziale 
di regolamento in vista di una discussione con un gruppo di esperti 
sugli integratori alimentari e sugli alimenti arricchiti. Essa ha proposto 
di includere, sul fondamento dell’articolo 8, paragrafi 1 e 2, del rego-
lamento n. 1925/2006, da un lato, «la foglia di Aloe e le sue prepara-
zioni provenienti da specie di Aloe utilizzate negli integratori alimen-
tari a fini lassativi» nell’elenco delle sostanze la cui aggiunta o il cui 
utilizzo negli alimenti è oggetto di un divieto, contenuto nell’allegato 
III, parte A, del regolamento n. 1925/2006 e, dall’altro, la «radice di 
Rheum, il rizoma e le sue preparazioni provenienti da Rheum palma-
tum L, [da] Rheum officinale Baillon e dai loro ibridi utilizzati negli 
integratori alimentari destinati ad un uso lassativo», la «foglia di cas-
sia, il frutto e le loro preparazioni provenienti dalla Cassia senna L [e 
dalla] Cassia angustifolia Vahl utilizzati negli integratori alimentari de-
stinati ad un uso lassativo» e la «corteccia di Rhamnus e le sue prepa-
razioni provenienti da Rhamnus frangula L [e da] Rhamnus purshia-
nus DC utilizzati negli integratori alimentari destinati ad un uso lassa-
tivo» nell’elenco delle sostanze la cui utilizzazione negli alimenti è sot-
toposta alla sorveglianza dell’Unione europea di cui all’allegato III, 
parte C, di detto regolamento. 
8 Il 4 marzo 2020 è stato sottoposto a consultazione pubblica un pro-
getto di regolamento al fine di offrire a tutte le parti interessate la pos-
sibilità di esprimere il loro parere. Esso prevedeva, da un lato, di vie-
tare in particolare l’aggiunta agli alimenti o l’utilizzazione nella pro-
duzione di alimenti dell’«aloe-emodina e di tutti gli estratti in cui tale 
sostanza è presente», dell’«emodina e di tutti gli estratti in cui tale so-
stanza è presente», e degli «estratti di foglie delle specie di Aloe con-
tenenti [HAD]» e, dall’altro lato, di sottoporre alla sorveglianza 
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dell’Unione gli «estratti di radice, di rizoma di Rheum palmatum L, di 
Rheum officinale Baillon e dei loro ibridi contenenti [HAD]», gli 
«estratti di foglia, del frutto della Cassia senna L contenenti [HAD]» e 
gli «estratti della corteccia di Rhamnus frangula L [e] di Rhamnus 
purshiana DC contenenti [HAD]». 
9 Il 10 giugno 2020 la Commissione ha redatto una relazione di sintesi 
della riunione organizzata con la sezione intitolata «Legislazione ali-
mentare generale» del comitato permanente per la catena alimentare e 
la salute degli animali (in prosieguo: il «comitato Scopaff»). 
10 Il 5 ottobre 2020 la Commissione ha presentato un progetto di re-
golamento riveduto al comitato Scopaff. 
11 Il 5 novembre 2020 il comitato Scopaff è stato consultato mediante 
procedura scritta ai fini dell’emissione di un parere sul progetto di re-
golamento della Commissione. A seguito del parere favorevole espres-
so da quest’ultimo il 12 novembre 2020, tale progetto di regolamento 
è stato esaminato dal Parlamento europeo e dal Consiglio dell’Unione 
europea. 
12 Il 18 marzo 2021 la Commissione ha adottato il regolamento im-
pugnato, con il quale, con l’articolo 1, punto 1, prima, seconda e 
quarta voce, ha inserito l’aloe-emodina, l’emodina e il dantrone non-
ché tutte le preparazioni in cui sono presenti tali sostanze, così come, 
alla terza voce, le preparazioni a base di foglie di specie di Aloe conte-
nenti HAD nell’allegato III, parte A, del regolamento n. 1925/2006. 
Con l’articolo 1, punto 2, prima, seconda e terza voce, del regolamen-
to impugnato, essa ha altresì iscritto le preparazioni a base della radice 
o del rizoma di Rheum palmatum L, di Rheum officinale Baillon e loro 
ibridi contenenti HAD, le preparazioni a base di foglie o frutti di Cas-
sia senna L contenenti HAD e le preparazioni a base di corteccia di 
Rhamnus frangula L o Rhamnus purshiana DC contenenti HAD 
nell’allegato III, parte C, del regolamento n. 1925/2006. 
13 In proposito, al considerando 7 del regolamento impugnato, la 
Commissione ha affermato che «[l’EFSA] [aveva] riscontrato che gli 
[HAD] aloe-emodina ed emodina e la sostanza strutturalmente analo-
ga dantrone si sono dimostrati genotossici in vitro», che anche «[g]li 
estratti di [Aloe] si [erano] dimostrati genotossici in vitro, molto pro-
babilmente a causa della presenza di [HAD]», che «l’aloe-emodina si 
[era] inoltre dimostrata genotossica in vivo» e che «[l]’estratto totale 
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di Aloe e l’analogo strutturale dantrone si [erano] rivelati canceroge-
ni». 
14 Il considerando 8 del regolamento impugnato è così formulato: 
«Considerato che l’aloe-emodina e l’emodina [potevano] essere pre-
senti negli estratti, l’[EFSA] ha concluso che gli [HAD] dovrebbero 
essere considerati genotossici e cancerogeni a meno che non vi siano 
dati specifici che dimostrano il contrario, e che gli estratti contenenti 
[HAD] [destavano] preoccupazioni per la sicurezza, anche se perma-
nevano incertezze. L’[EFSA] non è stata in grado di fornire indica-
zioni su una dose giornaliera di [HAD] che non desti preoccupazioni 
per la salute umana». 
15 Al considerando 9 del regolamento impugnato, la Commissione ha 
altresì precisato che, «[c]onsiderando i gravi effetti nocivi per la salute 
associati all’impiego negli alimenti di aloe-emodina, emodina, dantro-
ne ed estratti di aloe contenenti [HAD], e che non [era] stato possibi-
le stabilire una dose giornaliera di [HAD] che non dest[asse] preoc-
cupazioni per la salute umana, tali sostanze [dovevano] essere vietate. 
[Era] pertanto opportuno includere l’aloe-emodina, l’emodina, il dan-
trone e le preparazioni di aloe contenenti [HAD] nell’allegato III, 
parte A, del regolamento n. 1925/2006». 
16 Al considerando 10 del regolamento impugnato, la Commissione 
ha aggiunto che, «[d]urante la fabbricazione [era] possibile rimuovere 
gli [HAD] dalle preparazioni botaniche mediante una serie di proces-
si di filtraggio, ottenendo così prodotti che conten[eva]no solo tracce 
di tali sostanze sotto forma di impurezze». 
17 Infine, al considerando 11 del regolamento impugnato, la Commis-
sione ha rilevato che, poiché esisteva la possibilità di effetti nocivi per 
la salute associati all’impiego negli alimenti di Rheum, Cassia e 
Rhamnus e delle relative preparazioni, ma l’incertezza scientifica per-
sisteva per quanto riguarda l’eventuale presenza, in tali preparazioni, 
delle sostanze di cui all’allegato III, parte A, del regolamento n. 
1925/2006, le suddette sostanze dovevano essere sottoposte alla sor-
veglianza dell’Unione e, pertanto, essere incluse nell’allegato III, parte 
C, del regolamento n. 1925/2006. 
[omissis] 
 In diritto 
 [OMISSIS] 
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 Nel merito 
[omissis] 
 Sul motivo di ricorso e sugli argomenti relativi al fatto che l’articolo 8 
del regolamento n. 1925/2006 non consentirebbe di includere le «pre-
parazioni» nell’elenco di cui all’allegato III, parte C, di detto regolamen-
to 
37 Nell’ambito della seconda parte del primo motivo di ricorso, la ri-
corrente sostiene che, ai sensi dell’articolo 8, paragrafo 2, lettera b), del 
regolamento n. 1925/2006, solo le «sostanze» diverse dalle vitamine o 
dai minerali possono essere poste sotto controllo dell’Unione sulla base 
di tale disposizione. Orbene, l’articolo 1, punto 2, del regolamento im-
pugnato non riguarderebbe le «sostanze», bensì le «preparazioni», che 
differirebbero le une dalle altre da un punto di vista semantico. 
38 Pertanto, la Commissione non avrebbe potuto basarsi sull’articolo 
8, paragrafo 2, del regolamento n. 1925/2006 per adottare l’articolo 1, 
punto 2, prima e seconda voce, del regolamento impugnato. 
39 La Commissione fa valere che la nozione di «preparazioni» è stata 
definita nelle linee guida dell’EFSA del 10 settembre 2009 intitolate 
«Guidance on Safety assessment of botanicals and botanical prepara-
tions intended for use as ingredients in food supplements» (Linee 
guida sulla valutazione della sicurezza delle piante e delle preparazioni 
vegetali destinate ad essere utilizzate come ingredienti negli integrato-
ri alimentari) (in prosieguo: le «linee guida dell’EFSA del 2009»), se-
condo le quali «tale terminologia comprende tutte le preparazioni ot-
tenute a partire da elementi botanici mediante vari processi (ad esem-
pio, pressatura, estrazione, frazionamento, distillazione, concentrazio-
ne, essiccazione e fermentazione)». Essa aggiunge che il termine «so-
stanza» proviene dal latino «substantia» che significa «alimenti» o 
«nutrimento» e che tale significato corrente è conforme al contesto e 
agli obiettivi dell’articolo 8 del regolamento n. 1925/2006, diretto alla 
tutela della salute dei consumatori. 
40 La Commissione precisa inoltre che, sebbene il termine «ingre-
diente» di cui all’articolo 8, paragrafo 2, lettera a), i), del regolamento 
n. 1925/2006 non sia ripreso all’articolo 8, paragrafo 2, lettera b), di 
tale regolamento, ciò non deriva da una scelta consapevole del legisla-
tore, che non avrebbe potuto voler vietare l’inclusione di ingredienti, 
o preparazioni, nell’allegato III, parte C, di detto regolamento. 
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41 Il Tribunale ricorda che l’articolo 8, paragrafo 1, del regolamento 
n. 1925/2006 dispone che la procedura di divieto, restrizione o assog-
gettamento a sorveglianza dell’Unione si applica qualora una sostanza 
diversa dalle vitamine o dai minerali, o un ingrediente contenente una 
sostanza diversa dalle vitamine o dai minerali, siano aggiunti agli ali-
menti o utilizzati nella produzione di alimenti, in condizioni tali da 
comportare l’ingestione di quantità di tale sostanza ampiamente supe-
riori a quelle che ci si può ragionevolmente aspettare di assumere in 
condizioni normali di consumo nell’ambito di una dieta equilibrata e 
varia, e/o tali da rappresentare altrimenti un rischio potenziale per i 
consumatori. 
42 Inoltre, ai sensi dell’articolo 8, paragrafo 2, del regolamento n. 
1925/2006, la Commissione, di propria iniziativa o sulla base di in-
formazioni fornite dagli Stati membri, può adottare una decisione, 
dopo che, in ogni singolo caso, l’EFSA ha valutato le informazioni di-
sponibili, al fine di di includere, se necessario, la sostanza o 
l’ingrediente di cui trattasi nell’allegato III di detto regolamento. A 
tale titolo, l’articolo 8, paragrafo 2, lettere a) e b), del regolamento n. 
1925/2006 indica quanto segue: 
«(…) a) qualora siano individuati effetti nocivi per la salute, la sostan-
za e/o l’ingrediente contenente la sostanza sono: i) inseriti nell’allegato 
III, parte A e la loro aggiunta agli alimenti o la loro utilizzazione nella 
produzione di alimenti sono vietate; oppure ii) inseriti nell’allegato 
III, parte B, e la loro aggiunta agli alimenti o la loro utilizzazione nella 
produzione di alimenti sono consentite solo alle condizioni ivi specifi-
cate; b) qualora sia individuata la possibilità di effetti nocivi per la sa-
lute ma l’incertezza scientifica persista, la sostanza è inserita 
nell’allegato III, parte C». 
43 Pertanto, ai sensi dell’articolo 8, paragrafo 2, lettera a), i), del rego-
lamento n. 1925/2006, l’inclusione nell’allegato III, parte A, di detto 
regolamento mira a vietare l’aggiunta di una «sostanza» o di un «in-
grediente contenente una sostanza» agli alimenti o la sua utilizzazione 
nella produzione di alimenti, qualora sia stato individuato un effetto 
nocivo per la salute. 
44 Quanto all’inclusione nell’allegato III, parte C, del regolamento n. 
1925/2006, volta a sottoporre una sostanza alla sorveglianza 
dell’Unione, essa è riservata alle «sostanze» qualora sia individuata la 
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possibilità di effetti nocivi per la salute, ma persista un’incertezza 
scientifica, conformemente all’articolo 8, paragrafo 2, lettera b), di 
detto regolamento. 
45 La procedura di cui all’articolo 8 del regolamento n. 1925/2006 si 
segue quindi se una «sostanza» diversa dalle vitamine o dai minerali o 
un «ingrediente contenente una sostanza» diversa dalle vitamine o dai 
minerali siano aggiunti agli alimenti o utilizzati nella produzione di 
alimenti. 
46 Alla luce degli argomenti delle parti, il Tribunale esaminerà se la 
nozione di «preparazioni» di cui all’articolo 1, punto 2, prima e se-
conda voce, del regolamento impugnato possa corrispondere alla no-
zione di «sostanza» diversa dalle vitamine o dai minerali, o a quella di 
«ingrediente contenente una sostanza» diversa dalle vitamine o dai 
minerali, ai sensi dell’articolo 8, paragrafo 1, e paragrafo 2, lettera a), 
i), e lettera b), del regolamento n. 1925/2006. 
47 Il Tribunale constata che le nozioni di «sostanza» o di «ingrediente 
contenente una sostanza» di cui all’articolo 8, paragrafo 1, del rego-
lamento n. 1925/2006, le nozioni di «sostanza e/o [di] ingrediente 
contenente la sostanza» di cui all’articolo 8, paragrafo 2, lettera a), i), 
di detto regolamento, la nozione di «sostanza» di cui all’articolo 8, pa-
ragrafo 2, lettera b), di detto regolamento nonché la nozione di «pre-
parazioni» che figura nel regolamento impugnato non sono espressa-
mente definite in tali regolamenti. 
48 Secondo una consolidata giurisprudenza della Corte, la determina-
zione del significato e della portata dei termini per i quali il diritto 
dell’Unione non fornisce alcuna definizione dev’essere effettuata con-
formemente al loro senso abituale nel linguaggio corrente, tenendo 
conto al contempo del contesto in cui essi sono utilizzati e degli obiet-
tivi perseguiti dalla normativa di cui essi fanno parte (sentenze del 9 
novembre 2016, Davitas, C-448/14, EU:C:2016:839, punto 26, e del 
26 ottobre 2017, The English Bridge Union, C-90/16, EU:C:2017:814, 
punto 18). 
49 Al riguardo, il Tribunale rileva che la nozione di «sostanza diversa 
dalle vitamine o dai minerali» di cui all’articolo 8 del regolamento n. 
1925/2006 costituisce la traduzione concreta della nozione di «altra 
sostanza» definita all’articolo 2, punto 2, di detto regolamento come 
«una sostanza diversa da una vitamina o da un minerale, che ha un ef-
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fetto nutrizionale o fisiologico». La nozione di «altra sostanza» è 
quindi definita in modo residuale, escludendo le vitamine o i minerali, 
che sono oggetto di disposizioni particolari del medesimo regolamen-
to, e dalla sola indicazione che essa ha un effetto nutrizionale o fisio-
logico. 
50 La nozione di «ingrediente» di cui al regolamento n. 1925/2006 è, 
quanto ad essa, immediatamente presentata con riferimento alla «so-
stanza» in esso contenuta. Pertanto, solo gli ingredienti che contengo-
no la sostanza di cui trattasi sono contemplati all’articolo 8, paragrafo 
1, e paragrafo 2, lettera a), i), di detto regolamento. In altri termini, è 
l’effetto nocivo della sostanza in quanto tale che comporta l’assenza di 
sicurezza dell’ingrediente che la contiene e, pertanto, l’eventuale di-
vieto della sua aggiunta ad alimenti o del suo utilizzo nella produzione 
di alimenti, conformemente all’articolo 8, paragrafo 2, lettera a), i), di 
detto regolamento. 
51 Il considerando 1 del regolamento n. 1925/2006 indica inoltre che 
«[e]siste un’ampia gamma di sostanze nutritive e altri ingredienti che 
possono essere utilizzati nella preparazione degli alimenti, in partico-
lare, ma non in via esclusiva, vitamine, minerali, microelementi, am-
minoacidi, acidi grassi essenziali, fibre, varie piante e estratti di erbe». 
Ne risulta quindi che le vitamine, i minerali, i microelementi, gli am-
minoacidi, gli acidi grassi essenziali, le fibre, varie piante e gli estratti 
di erbe sono esempi di ciò che può costituire una sostanza nutritiva o 
un ingrediente, ai sensi di detto regolamento. 
52 Quanto alla nozione di «preparazioni», come giustamente indicato 
dalla Commissione, essa è stata definita in una nota a piè di pagina 
delle linee guida dell’EFSA del 2009 come comprendente «tutte le 
preparazioni ottenute da elementi botanici mediante vari processi (ad 
esempio, pressatura, estrazione, frazionamento, distillazione, concen-
trazione, essiccazione e fermentazione)». 
53 Tuttavia, secondo l’indicazione espressa contenuta nelle linee gui-
da dell’EFSA del 2009, queste ultime mirano soltanto a definire un 
quadro generale per la valutazione scientifica della sicurezza delle 
piante e delle preparazioni botaniche destinate all’uso negli integratori 
alimentari. Orbene, sebbene i documenti di orientamento di autorità 
dell’Unione possano certamente servire da elemento di interpretazio-
ne di un atto di diritto dell’Unione, tali documenti non sono giuridi-
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camente vincolanti a tal fine [v., in tal senso, sentenza del 5 maggio 
2022, Association France Nature Environnement (Impatti temporanei 
sulle acque superficiali), C-525/20, EU:C:2022:350, punto 31]. Per-
tanto, una definizione della nozione di «preparazioni» che sia tratta 
dalle linee guida dell’EFSA del 2009 non vincola il giudice 
dell’Unione, essendo quest’ultimo il solo competente a fornire 
un’interpretazione vincolante del diritto dell’Unione. 
54 Il Tribunale constata altresì che la definizione di «preparazioni» 
contenuta nelle linee guida dell’EFSA del 2009 è circolare e si limita 
ad elencare un elenco di diversi processi che consentono di ottenere 
una preparazione di una determinata pianta, citando in modo non 
esaustivo esempi di tali processi, quali la pressatura, l’estrazione, il 
frazionamento, la distillazione, la concentrazione, l’essiccazione e la 
fermentazione. Essa non consente invece un’interpretazione esatta di 
ciò che si deve intendere per «preparazioni». 
55 In ogni caso, da un lato, alla luce del tenore letterale delle disposi-
zioni del regolamento impugnato e, in particolare, dell’articolo 1, pun-
to 1, prima e seconda voce, di detto regolamento, che riguarda taluni 
HAD in quanto sostanze nonché le preparazioni in cui tali sostanze 
sono presenti, è giocoforza ritenere che il significato da attribuire alla 
nozione di «preparazione» sia più ampio di quello di «sostanza». 
All’udienza, la Commissione ha essa stessa riconosciuto che la nozione 
di «preparazioni» riguardava «tutte le trasformazioni che si appli-
ca[vano] ad una pianta» o ancora «l’insieme delle trasformazioni che 
p[otevano] applicarsi alle piante». 
56 Ne consegue che la nozione di preparazione contenente una so-
stanza è più ampia di quella di «sostanza», ai sensi del regolamento n. 
1925/2006, e non può quindi essere sostituita ad essa. 
57 Dall’altro lato, sebbene la Commissione sostenga di poter decidere 
di sottoporre alla sorveglianza dell’Unione gli «ingredienti», ai sensi 
dell’articolo 8 del regolamento n. 1925/2006, e questi ultimi si con-
fondano con la nozione di «preparazioni», il Tribunale rileva che, in 
udienza, la Commissione ha indicato che la definizione di «ingredien-
te» contenuta nel regolamento (UE) n. 1169/2011 del Parlamento eu-
ropeo e del Consiglio, del 25 ottobre 2011, relativo alla fornitura di 
informazioni sugli alimenti ai consumatori, che modifica i regolamenti 
(CE) n. 1924/2006 e n. 1925/2006 del Parlamento europeo e del Con-
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siglio e abroga la direttiva 87/250/CEE della Commissione, la diretti-
va 90/496/CEE del Consiglio, la direttiva 1999/10/CE della Commis-
sione, la direttiva 2000/13/CE del Parlamento europeo e del Consi-
glio, le direttive 2002/67/CE e 2008/5/CE della Commissione e il re-
golamento (CE) n. 608/2004 della Commissione (GU 2011, L 304, 
pag. 18), poteva applicarsi al regolamento n. 1925/2006. 
58 Orbene, ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 2, lettera f), del regola-
mento n. 1169/2011, un ingrediente è definito come «qualunque so-
stanza o prodotto, compresi gli aromi, gli additivi e gli enzimi alimen-
tari, e qualunque costituente di un ingrediente composto utilizzato 
nella fabbricazione o nella preparazione di un alimento e ancora pre-
sente nel prodotto finito, anche se sotto forma modificata», mentre «i 
residui non sono considerati come ingredienti». 
59 Si deve quindi ritenere che una preparazione, che può contenere 
un ingrediente, sia una nozione più ampia di quella di «ingrediente», 
ai sensi del regolamento n. 1925/2006, e non possa quindi essere sosti-
tuita ad essa. 
60 Pertanto, indipendentemente dalla questione se il legislatore abbia 
consapevolmente voluto distinguere tra l’assoggettamento a sorveglianza 
da parte dell’Unione delle «sostanze» e il divieto di aggiunta agli alimenti 
o di utilizzo nella produzione di alimenti di sostanze e/o di ingredienti 
che le contengono, e senza che sia necessario stabilire una definizione 
esatta di tali nozioni di cui all’articolo 8, paragrafo 1, e paragrafo 2, lettera 
a), i), e lettera b), del regolamento n. 1925/2006, da quanto precede risul-
ta che, nel caso di specie, la nozione di «preparazioni» di cui all’articolo 
1, punto 2, prima e seconda voce, del regolamento impugnato ha una 
portata e un significato più ampi di quella di «sostanze» e, se del caso, di 
quella di «ingredienti» e non può essere loro sostituita, poiché essa può 
includere tutti i tipi di prodotti alimentari trasformati. 
61 Poiché le nozioni di «sostanza», di «ingrediente» e di «ingrediente 
contenente una sostanza», di cui all’articolo 8 del regolamento n. 
1925/2006, evocano quindi concetti diversi da quello veicolato dalla 
nozione di «preparazioni» di cui all’articolo 1, punto 2, prima e se-
conda voce, del regolamento impugnato, la portata di un assoggetta-
mento alla sorveglianza da parte dell’Unione delle «preparazioni» in 
questione non può essere la stessa dell’assoggettamento a sorveglianza 
di sostanze o, eventualmente, di ingredienti. 
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62 Orbene, come ricordato nel precedente punto 42, l’articolo 8, pa-
ragrafo 2, lettera b), del regolamento n. 1925/2006 consente 
l’inclusione nell’allegato III, parte C, di detto regolamento solo di una 
«sostanza». 
63 Pertanto, la Commissione non poteva basarsi sull’articolo 8, para-
grafo 2, lettera b), del regolamento n. 1925/2006 per adottare 
l’articolo 1, punto 2, prima e seconda voce, del regolamento impugna-
to, diretto a sottoporre alla sorveglianza dell’Unione le «preparazioni 
a base della radice o del rizoma di Rheum palmatum L., Rheum offici-
nale Baillon e loro ibridi contenenti [HAD]» e le «preparazioni a base 
di foglie o frutti di Cassia senna L contenenti [HAD]». 
64 Lo stesso varrebbe anche ove si ritenga che il legislatore 
dell’Unione abbia consentito l’assoggettamento alla sorveglianza da 
parte dell’Unione di «ingredienti». 
65 Occorre quindi accogliere gli argomenti della ricorrente vertenti su 
una violazione dell’articolo 8, paragrafo 2, lettera b), del regolamento 
n. 1925/2006 e annullare l’articolo 1, punto 2, prima e seconda voce, 
del regolamento impugnato. 
 Sul motivo di ricorso e sugli argomenti relativi al fatto che non sarebbe 
stata stabilita una soglia di rischio per vietare l’aggiunta ad alimenti o 
l’utilizzazione nella produzione di alimenti di talune delle sostanze e 
delle preparazioni di cui trattasi, conformemente all’articolo 8, paragrafo 
1, e paragrafo 2, lettera a), i), del regolamento n. 1925/2006 
66 Nell’ambito della prima parte del primo motivo di ricorso e nel se-
condo, terzo e quinto motivo di ricorso, la ricorrente fa valere in par-
ticolare che, ai sensi dell’articolo 8, paragrafo 1, del regolamento n. 
1925/2006, la classificazione di una sostanza nell’allegato III di detto 
regolamento è autorizzata solo se dall’aggiunta di tale sostanza risulta 
un’ingestione di quantità ampiamente superiori a quelle che ci si può 
ragionevolmente aspettare di assumere in condizioni normali di con-
sumo nell’ambito di una dieta equilibrata e varia. Tale superamento 
dovrebbe essere specificato e la Commissione dovrebbe, a tal fine, ba-
sarsi su una valutazione completa dell’esposizione, o della possibilità 
di un’esposizione, alle sostanze in questione nonché su una specifica-
zione dei loro rischi. Orbene, nel caso di specie, l’EFSA non avrebbe 
valutato quantitativamente o qualitativamente la probabilità di esposi-
zione alle sostanze e alle preparazioni di cui trattasi. 
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67 La ricorrente aggiunge che il regolamento impugnato avrebbe dovuto 
applicarsi solo agli integratori alimentari contenenti HAD in dosi superiori 
a quelle degli alimenti comuni e che, se gli HAD avessero presentato un 
rischio così elevato che non era possibile fissare soglie, l’Agenzia europea 
per i medicinali (EMA) non avrebbe autorizzato la loro presenza nei medi-
cinali a base di erbe in dosi notevolmente superiori alla soglia di rilevamen-
to fissata dal comitato Scopaff nella sua riunione del 5 ottobre 2020 sul 
progetto di regolamento che ha portato al regolamento impugnato. 
68 Pertanto, ritenendo che l’aggiunta o l’impiego di HAD o delle 
preparazioni di cui trattasi potesse comportare un notevole supera-
mento dei quantitativi consumati in condizioni normali, senza tuttavia 
fissare una soglia di rischio al riguardo, la Commissione avrebbe viola-
to l’articolo 8 del regolamento n. 1925/2006 e commesso manifesti er-
rori di valutazione. 
69 La Commissione sostiene che lo standard probatorio raggiunto 
dalle prove scientifiche corrisponde ai requisiti di cui all’articolo 8, 
paragrafo 2, lettera a), i), del regolamento n. 1925/2006 e che l’EFSA 
non avrebbe potuto fissare una dose giornaliera di HAD che non de-
stasse preoccupazioni per la salute umana. Quanto al fatto che poteva 
accadere che una sostanza che presentava rischi fosse vietata 
nell’alimentazione ma utilizzata in medicinali, ciò deriverebbe dal di-
verso contesto giuridico delle legislazioni che vi si riferiscono. 
70 La Commissione aggiunge che la ricorrente non spiega in che mo-
do l’assenza di valutazione dell’esposizione alle sostanze di cui trattasi 
caratterizzerebbe l’incertezza scientifica che circonda gli HAD e 
avrebbe falsato la conclusione dell’EFSA secondo cui effetti nocivi 
gravi per la salute sarebbero associati all’uso nei prodotti alimentari di 
tali HAD e secondo cui non potrebbe essere fissata alcuna dose gior-
naliera che non desti preoccupazioni per la salute umana. 
71 Il Tribunale ricorda che, secondo la giurisprudenza, quando la 
Commissione è chiamata a effettuare valutazioni tecniche o scientifi-
che complesse, essa dispone di un ampio potere discrezionale. In simi-
li casi, il sindacato giurisdizionale deve essere limitato ad accertare 
l’osservanza delle norme di procedura, l’esattezza materiale dei fatti 
considerati dalla Commissione, l’insussistenza di errori manifesti nella 
valutazione di tali fatti o l’insussistenza di sviamento di potere. Tutta-
via, per quanto riguarda le conclusioni della Commissione che non 
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implicano valutazioni tecniche o scientifiche complesse, il controllo 
giurisdizionale del Tribunale è completo. Analogamente, per quanto 
riguarda le questioni di diritto, il controllo giurisdizionale esercitato 
dal Tribunale non può che essere completo [v., in tal senso, sentenza 
del 23 settembre 2020, Medac Gesellschaft für klinische Spezial-
präparate/Commissione, T-549/19, EU:T:2020:444, punto 47 (non 
pubblicata) e giurisprudenza ivi citata]. 
72 Al fine di stabilire che un’istituzione ha commesso un errore mani-
festo nella valutazione di fatti complessi tale da giustificare 
l’annullamento di un atto, gli elementi di prova addotti dalla parte ri-
corrente devono essere sufficienti a privare di plausibilità le valutazio-
ni dei fatti considerati in tale atto. Con riserva di tale esame di plausi-
bilità, non compete al Tribunale sostituire la propria valutazione di 
fatti complessi a quella dell’autore di tale decisione. Tuttavia, la limi-
tazione del sindacato del giudice dell’Unione non incide sul suo dove-
re di verificare l’esattezza materiale degli elementi di prova addotti, la 
loro attendibilità e la loro coerenza, nonché di accertare se tali ele-
menti costituiscano l’insieme dei dati rilevanti che devono essere presi 
in considerazione per valutare una situazione complessa e se siano di 
natura tale da corroborare le conclusioni che ne sono state tratte (v. 
sentenza dell’11 febbraio 2015, Spagna/Commissione, T-204/11, 
EU:T:2015:91, punti 32 e 33 e giurisprudenza ivi citata). 
73 Inoltre, il potere discrezionale delle autorità dell’Unione, che im-
plica un controllo giurisdizionale limitato del suo esercizio, non ri-
guarda esclusivamente la natura e la portata delle disposizioni da 
adottare, ma anche, in una certa misura, l’accertamento dei dati di fat-
to. Tuttavia, un siffatto controllo giurisdizionale, anche se ha portata 
limitata, richiede che le autorità dell’Unione da cui promana l’atto di 
cui trattasi siano in grado di dimostrare dinanzi al giudice dell’Unione 
che l’atto è stato adottato attraverso un effettivo esercizio del loro po-
tere discrezionale, che presuppone la valutazione di tutti gli elementi e 
di tutte le circostanze rilevanti della situazione che tale atto era inteso 
a disciplinare (v. sentenza dell’8 luglio 2010, Afton Chemical, 
C-343/09, EU:C:2010:419, punti 33 e 34 e giurisprudenza ivi citata; 
sentenze del 30 aprile 2015, Polynt e Sitre/ECHA, T-134/13, non 
pubblicata, EU:T:2015:254, punto 53, e dell’11 maggio 2017, De-
za/ECHA, T-115/15, EU:T:2017:329, punto 164). 
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74 Quanto alle questioni di diritto per le quali il Tribunale esercita un 
controllo completo, esse includono l’interpretazione che occorre dare 
di disposizioni giuridiche sulla base di elementi obiettivi nonché la ve-
rifica che le condizioni di applicazione di tale disposizione siano o 
meno soddisfatte (v., in tal senso e per analogia, sentenze dell’11 lu-
glio 1985, Remia e a./Commissione, 42/84, EU:C:1985:327, punto 34, 
e del 9 novembre 2022, Cambogia e CRF/Commissione, T-246/19, 
EU:T:2022:694, punto 45). 
75 Come ricordato nei precedenti punti 41 e 42, l’articolo 8 del rego-
lamento n. 1925/2006 definisce la procedura da seguire per includere 
una sostanza diversa dalle vitamine o dai minerali, o un ingrediente 
contenente una sostanza diversa dalle vitamine o dai minerali, 
nell’allegato III di detto regolamento, che contiene elenchi di tali so-
stanze, la cui aggiunta ad alimenti o il cui uso nella fabbricazione di 
alimenti sono vietati o sono soggetti a condizioni o nei confronti delle 
quali sussiste incertezza scientifica. 
76 Dal considerando 2 del regolamento n. 1925/2006 risulta inoltre 
che tale regolamento è inteso a «disciplinare l’aggiunta di vitamine e 
di minerali agli alimenti, nonché l’utilizzazione di talune altre sostanze 
o ingredienti che contengono sostanze diverse dalle vitamine o dai 
minerali che sono aggiunti agli alimenti o utilizzati nella produzione di 
alimenti in condizioni tali da comportare un’ingestione di quantità 
ampiamente superiori a quelle che ci si può ragionevolmente aspettare 
di ingerire in condizioni normali di consumo nell’ambito di una dieta 
equilibrata e variata, e/o tali da rappresentare per altri motivi un ri-
schio potenziale per i consumatori». 
77 Il Tribunale rileva che la procedura istituita dall’articolo 8 del re-
golamento n. 1925/2006 è caratterizzata dal ruolo essenziale attribuito 
ad una valutazione scientifica da parte dell’EFSA dell’effetto 
dell’aggiunta di una sostanza o di un ingrediente che la contiene agli 
alimenti o della sua utilizzazione nella produzione di alimenti. Infatti, 
poiché la Commissione non è in grado di effettuare valutazioni scien-
tifiche relative all’identificazione dei loro eventuali effetti nocivi per la 
salute, la consultazione obbligatoria dell’EFSA è destinata a fornirle 
gli elementi di valutazione scientifica indispensabili per consentirle di 
determinare, con piena cognizione di causa, le misure idonee a garan-
tire un elevato livello di tutela della salute. 
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78 L’articolo 8, paragrafo 2, del regolamento n. 1925/2006 deve esse-
re letto in combinato disposto con l’articolo 8, paragrafo 1, di tale re-
golamento, cosicché la Commissione può adottare la decisione di vie-
tare o autorizzare, in condizioni specificate, l’aggiunta ad alimenti o 
l’uso nella fabbricazione di alimenti di una sostanza, diversa dalle vi-
tamine o dai minerali, o di un ingrediente che la contiene, o di porre 
una sostanza sotto controllo dell’Unione, a determinate condizioni, 
essenzialmente quando è creato un rischio, se del caso potenziale, in 
particolare in caso di ingestione di quantità della sostanza in questione 
ampiamente superiori a quelle che ci si può ragionevolmente aspettare 
di assumere in condizioni normali di consumo nell’ambito di una die-
ta equilibrata e varia, o tali da rappresentare altrimenti un rischio po-
tenziale per i consumatori. 
79 Pertanto, più specificamente, ai sensi dell’articolo 8, paragrafo 2, 
lettera a), i), del regolamento n. 1925/2006, letto alla luce dell’articolo 
8, paragrafo 1, di tale regolamento, esistono due condizioni affinché 
l’aggiunta agli alimenti o l’utilizzazione nella produzione di alimenti di 
una sostanza o di un ingrediente che la contiene possa essere vietata, 
vale a dire, da un lato, il fatto che ne risulti «un’ingestione di quantità 
della sostanza in questione ampiamente superiori a quelle che ci si 
può ragionevolmente aspettare di assumere in condizioni normali di 
consumo nell’ambito di una dieta equilibrata e varia, e/o tali da rap-
presentare altrimenti un rischio potenziale per i consumatori» e, 
dall’altro, il fatto che «siano [stati] individuati effetti nocivi per la sa-
lute». 
80 Una siffatta interpretazione è confermata dalla lettura del conside-
rando 20 del regolamento n. 1925/2006, nel quale viene operata una 
distinzione tra l’ingestione di sostanze diverse dalle vitamine o dai mi-
nerali o di ingredienti in condizioni normali, che non deve essere re-
golamentata, e l’ingestione di tali sostanze o degli ingredienti che le 
contengono e che siano aggiunti agli alimenti sotto forma di estratti o 
concentrati, e che possono comportare «apporti nettamente superiori 
a quelli che potrebbero essere ingeriti nel quadro di una dieta adegua-
ta e varia». 
81 Nel caso di specie, la Commissione si è basata sul parere scientifico 
del 2017, le cui conclusioni riprodotte nel precedente punto 6 sono 
riprese ai considerando 7 e 8 del regolamento impugnato, per iscrive-
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re, tra l’altro, nell’allegato III, parte A, del regolamento n. 1925/2006, 
l’«aloe-emodina» e l’«emodina» nonché «tutte le preparazioni in cui 
[sono] presenti tal[i] sostanz[e]», sulla base dell’articolo 8, paragrafo 
2, lettera a), i), del regolamento n. 1925/2006, di modo che la loro ag-
giunta ad alimenti o il loro utilizzo nella produzione di alimenti è vie-
tata. 
82 Per quanto riguarda la prima condizione richiesta per vietare 
l’aggiunta di una sostanza o di un ingrediente che la contiene agli ali-
menti o la sua utilizzazione nella produzione di alimenti, vale a dire la 
sua ingestione in quantità ampiamente superiori a quelle che ci si può 
ragionevolmente aspettare di assumere in condizioni normali di con-
sumo, o tali da rappresentare altrimenti un rischio potenziale per i 
consumatori, il Tribunale constata che, in forza delle disposizioni del 
regolamento impugnato, tutte le sostanze e le preparazioni di cui trat-
tasi sono vietate, indipendentemente dalla quantità di HAD che esse 
contengono. 
83 In proposito, la Commissione ha indicato, ai considerando 8 e 9 
del regolamento impugnato, che l’EFSA non era stata in grado di rac-
comandare, per gli HAD, una dose giornaliera che non destasse 
preoccupazioni per la salute umana, il che risulta peraltro dalla con-
clusione del parere scientifico del 2017, come riprodotta nel prece-
dente punto 6. Nella sezione 2.7.2 del parere scientifico del 2017, inti-
tolata «Esposure via normal diet» (Esposizione attraverso una dieta 
normale), l’EFSA ha altresì indicato che le parti di piante contenenti 
HAD potevano far parte di una dieta normale, ma che a seguito della 
richiesta di informazioni le parti interessate non avevano reso dispo-
nibili dati sulle concentrazioni di HAD presenti in tali parti di piante 
consumate. 
84 Inoltre, dal considerando 10 del regolamento impugnato emerge 
che, durante la fabbricazione, è possibile rimuovere gli HAD dalle 
preparazioni botaniche mediante una serie di processi di filtraggio, 
ottenendo così prodotti che contengono solo tracce di tali sostanze 
sotto forma di impurezze. 
85 Malgrado tali considerazioni, l’articolo 1, punto 1, prima e seconda 
voce, del regolamento impugnato riguarda l’«aloe-emodina» e 
l’«emodina» nonché «tutte le preparazioni in cui [sono] present[i] tal[i] 
sostanz[e]», indipendentemente dalla quantità di HAD ivi presente. 
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86 La Commissione sembra quindi aver ritenuto che l’insufficienza di 
dati relativi ad una dose giornaliera che non desti preoccupazioni per 
la salute l’autorizzasse a supporre che non esista alcun livello di utiliz-
zazione innocua degli HAD, di modo che essa poteva vietarli nella lo-
ro totalità. 
87 Orbene, tale mancanza di soglia è contraria all’articolo 8, paragrafo 
2, lettera a), i), del regolamento n. 1925/2006, in combinato disposto 
con l’articolo 8, paragrafo 1, di tale regolamento, da cui risulta, come 
menzionato nel precedente punto 78, che la procedura di divieto ivi 
prevista presuppone che sia stato individuato un effetto nocivo per la 
salute nel caso in cui sostanze diverse dalle vitamine o dai minerali, o 
gli ingredienti che le contengono, siano aggiunti agli alimenti o utiliz-
zati nella loro produzione, di modo che ne risulti un’«ingestione di 
quantità di tale sostanza ampiamente superiori a quelle che ci si può 
ragionevolmente aspettare di assumere in condizioni normali di con-
sumo nell’ambito di una dieta equilibrata e varia». 
88 Non risulta peraltro dal parere scientifico del 2017 né da alcun 
elemento del fascicolo che le disposizioni del regolamento impugnato 
siano state adottate per il fatto che le sostanze e le preparazioni di cui 
trattasi avrebbero rappresentato altrimenti un rischio potenziale per il 
consumatore. 
89 Sebbene l’articolo 8, paragrafo 1, del regolamento n. 1925/2006 
investa la Commissione del potere di iscrivere nell’allegato III di tale 
regolamento sostanze diverse dalle vitamine o dai minerali, o ingre-
dienti che contengono tali sostanze, essa deve soddisfare le condizioni 
previste da tale disposizione. 
90 Orbene, il divieto generale di aggiunta agli alimenti o di utilizzo 
nella produzione degli alimenti di sostanze e preparazioni contenenti 
determinate sostanze, come quelle di cui all’articolo 1, punto 1, prima 
e seconda voce, del regolamento impugnato, indipendentemente dalla 
quantità di tali sostanze presente, non è conforme alle condizioni ri-
chieste dall’articolo 8, paragrafo 2, lettera a), i), del regolamento n. 
1925/2006, in combinato disposto con l’articolo 8, paragrafo 1, di tale 
regolamento. 
91 È vero che dal considerando 20 del regolamento n. 1925/2006 ri-
sulta che gli operatori del settore alimentare, responsabili della sicu-
rezza dei prodotti alimentari che immettono sul mercato, assumono 
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l’onere della prova quanto alla sicurezza dei loro prodotti. Tuttavia, ai 
sensi di questo stesso considerando, solo nel caso in cui l’aggiunta di 
tale sostanza sotto forma di estratti o concentrati possa comportare 
apporti nettamente superiori a quelli che potrebbero essere ingeriti 
nel quadro di una dieta adeguata e varia, tale onere della prova in-
combe agli operatori del settore alimentare, come peraltro riconosciu-
to dalla Commissione al punto 83 del controricorso e al punto 41 del-
la controreplica. 
92 La Commissione ha altresì riconosciuto, al punto 33 del controri-
corso, che la sicurezza dei prodotti alimentari era esaminata in modo 
da garantire che essi fossero sicuri quando erano consumati regolar-
mente e da tutta la popolazione, e che «l’EFSA calcola[va] per le di-
verse sostanze una “dose giornaliera ammissibile”, definita come la 
“quantità stimata di una sostanza presente negli alimenti (...) che 
p[oteva] essere consumata quotidianamente per tutta la durata di una 
vita senza presentare rischi significativi per la salute”». 
93 Tale conclusione è confermata dall’articolo 3, paragrafo 3, del re-
golamento di esecuzione n. 307/2012, secondo cui, ai fini di tale rego-
lamento, le condizioni tali da comportare l’ingestione di quantità di 
una sostanza ampiamente superiori a quelle che ci si può ragionevol-
mente aspettare in condizioni normali di consumo nell’ambito di una 
dieta equilibrata e varia devono verificarsi in circostanze specifiche e 
vanno valutate caso per caso rispetto all’apporto medio della sostanza 
in questione nella popolazione adulta o in un altro determinato grup-
po di popolazione per cui si siano presentate preoccupazioni per la 
salute. 
94 Orbene, in assenza di dati sulle quantità di sostanza che possono 
«essere ingerite nell’ambito di una dieta adeguata e varia», ai sensi del 
considerando 20 del regolamento n. 1925/2006, o su quelle che «ci si 
può ragionevolmente aspettare di assumere in condizioni normali di 
consumo nell’ambito di una dieta equilibrata e varia», ai sensi 
dell’articolo 8, paragrafo 1, di detto regolamento, un operatore del 
settore alimentare non è in grado di effettuare un confronto adeguato 
tra, da un lato, le quantità di una sostanza in condizioni normali di 
consumo e, dall’altro, le quantità di questa stessa sostanza nelle condi-
zioni d’utilizzazione e di aggiunta sotto forma di concentrati. 
95 Pertanto, l’articolo 1, punto 1, prima e seconda voce, del regola-
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mento impugnato viola l’articolo 8, paragrafo 2, lettera a), i), del rego-
lamento n. 1925/2006, in combinato disposto con l’articolo 8, para-
grafo 1, di detto regolamento, in quanto vieta che gli HAD, ossia 
l’«aloe-emodina» e l’«emodina» nonché le preparazioni in cui sono 
presenti tali sostanze siano aggiunti ad alimenti o utilizzati nella pro-
duzione di alimenti, indipendentemente dalla quantità di HAD di cui 
trattasi. Occorre quindi accogliere gli argomenti della ricorrente al ri-
guardo. 
96 Da tutto quanto precede risulta che si deve annullare l’articolo 1, 
punto 1, prima e seconda voce, e punto 2, prima e seconda voce, del 
regolamento impugnato, senza che sia necessario che il Tribunale si 
pronunci sugli altri motivi di ricorso e argomenti della ricorrente. 
[omissis] 
Per questi motivi, 
IL TRIBUNALE (Sesta Sezione ampliata) 
dichiara e statuisce: 
1) L’articolo 1, punto 1, prima e seconda voce, e punto 2, prima e se-
conda voce, del regolamento (UE) 2021/468 della Commissione, del 
18 marzo 2021, che modifica l’allegato III del regolamento (CE) n. 
1925/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio per quanto ri-
guarda le specie botaniche contenenti derivati dell’idrossiantracene, 
è annullato. 
2) La Commissione europea è condannata alle spese. 
 
 
 
 
 
 
 



LE PIANTE CONTENENTI DERIVATI 
DELL’IDROSSI-ANTRACENE FRA PRECUAZIONE 

E LEGALITÀ: NOTE A MARGINE DI QUATTRO SENTENZE 
DEL TRIBUNALE UE 

 
 

SOMMARIO: 1. Introduzione - 2. Il regolamento UE 2021/468 della Commis-
sione sulle specie botaniche contenenti derivati dell’idrossiantracene e le 
motivazioni delle impugnazioni – 3. Le sentenze del Tribunale UE del 13 
novembre 2024. – 4. Riflessioni conclusive. 
 
 

1. Introduzione. 
 
Lo scorso 13 novembre sono state pubblicate quattro sentenze del 

Tribunale dell’Unione europea1 che hanno accolto i ricorsi presentati 
nel 2021 da alcune aziende e associazioni del settore degli integratori 
alimentari con i quali era stato chiesto l’annullamento della disciplina 
di esecuzione del regolamento UE 1925/2006 sull’aggiunta di vitami-
ne, minerali e altre sostanze agli alimenti2, segnatamente con riferi-
mento alle specie botaniche contenenti derivati dell’idrossiantracene3.  

Sebbene le motivazioni del Tribunale risultino in parte disomoge-
nee e a tratti un po’ confuse, il ragionamento che ha portato 
all’annullamento del regolamento UE 2021/468 per contrarietà al 
principio di legalità appare di un certo interesse e merita alcune note 
di commento. 

 
1 Cfr. le sentenze del Tribunale dell’Unione europea del 13 novembre 2024 Aloe Vera 
of Europe c. Commissione in causa T-189/21; Ortis c. Commissione, in causa T-
271/21; Synadiet e a. c Commissione in causa T-274/21; Aboca e a. c. Commissione, in 
causa T-302/21. 
2 Cfr. il regolamento (CE) 1925/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio del 20 
dicembre 2006 sull'aggiunta di vitamine e minerali e di talune altre sostanze agli ali-
menti, in GUUE L 404 del 20 dicembre 2006. 
3 Cfr. il regolamento (CE) 2021/468 della Commissione del 18 marzo 2021 che modi-
fica l'allegato III del regolamento (CE) 1925/2006 del Parlamento europeo e del Con-
siglio per quanto riguarda le specie botaniche contenenti derivati dell'idrossiantrace-
ne, in GUUE L 96 del 19 marzo 2021. 
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Va, peraltro, subito precisato che le sentenze in questione sono 
state tempestivamente impugnate dalla Commissione4 e, quindi, in 
questa sede non è possibile trarre conclusioni definitive sulla vicenda: 
ci vorrà ancora qualche anno di attesa per conoscere l’ultima parola 
della Corte di giustizia.  

 
 

2. Il regolamento 2021/468/Ue della Commissione sulle specie bo-
taniche contenenti derivati dell’idrossiantracene e le motivazioni 
delle impugnazioni 
 
Il regolamento (UE) 2021/468 della Commissione era stato adot-

tato in esecuzione al regolamento (CE) 1925/2006 nella parte in cui 
prevede una procedura per vietare o limitare l'uso di sostanze diverse 
dalle vitamine o dai minerali ritenute potenzialmente nocive per la sa-
lute, nonché altre misure di controllo specifiche a livello europeo. 

In particolare, la norma era intervenuta a valle di una lunga e 
complessa querelle tecnico-normativa vietando l’uso negli alimenti di 
emodina, aloe-emodina, dantrone (derivati dell’idrossiantracene, da 
qui in avanti semplicemente “DIA”) nonché delle preparazioni di 
Aloe spp. contenenti DIA, e sottoponendo a sorveglianza speciale le 
preparazioni di Cassia senna L., Rhamnus frangula L., Rhamnus pur-
shiana DC. e Rheum spp. contenenti DIA. 

Il regime di sorveglianza, che si applica a sostanze che destano 
preoccupazioni sul piano della sicurezza ma per le quali sussiste uno 
stato di incertezza scientifica, ha lo scopo di permettere alle parti inte-
ressate di produrre ulteriori dati in modo da consentire all’EFSA di 
superare lo stato di incertezza e mettere la Commissione europea nella 
condizione di decidere definitivamente sul destino delle sostanze. 

Nel caso in oggetto, la dottrina aveva già segnalato come la Com-
missione avesse in larga misura condizionato in anticipo l’esito della 
valutazione, identificando lo stato di incertezza scientifica delle prepa-
razioni sottoposte a sorveglianza nella mera “presenza” dei DIA, a 

 
4 Cfr. i procedimenti pendenti in Corte di giustizia UE C-38/25P Commissione c. Aloe 
Vera of Europe; C- 48/25P, Commissione c. Aboca and others; C-54/25P Commissione 
c. Ortis; C-55/25P, Commissione c. Synaiet and others. 
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prescindere da qualsiasi dato a supporto della loro sicurezza d’uso in 
funzione della concentrazione o dell’inclusione in fitocomplessi di va-
ria natura5.  Così, nonostante tutti i dati presentati dagli stakeholders 
confermassero l’assenza di genotossicità delle preparazioni in esame, 
l’EFSA si era espressa in senso sfavorevole già nel 20176, fornendo alla 
Commissione la pezza d’appoggio per l’elaborazione del regolamento 
oggetto delle cause in commento. La valutazione è stata, peraltro, con-
fermata nel 2024 in esito alla valutazione degli ulteriori dati forniti 
dalle imprese7 così da consolidare l’orientamento fortemente restritti-
vo incorporato nel regolamento esecutivo UE 2021/468 in discussio-
ne.  

 
 

3. Le sentenze del Tribunale UE del 13 novembre 2024. 
 
Le sentenze del Tribunale UE qui in commento sono, quindi, in-

tervenute a dipanare una complessa matassa e hanno affrontato per la 
prima volta in maniera organica la questione delle modalità di valuta-
zione dei dati occorrenti per disporre il divieto d’utilizzo di certe so-

 
5 Cfr. sul punto R. STEFANI, Le piante contenenti derivati dell’idrossiantracene: esiti 
della valutazione dell’EFSA, in questa Rivista, n. 2/2024, pp. 193 ss.; V. RUBINO, R. 
STEFANI, Botanicals and Food Supplements in the EU: a play yet to be written, in Ti-
jdschrift voor Levensmiddelenrecht. Recht en beleid in de agri-food keten, n. 2/2024, 
pp. 74 ss. 
6 Cfr. EFSA, Scientific opinion. Safety of hydroxyanthracene derivatives for use in food, 
in EFSA Journal 2018, 16(1):5090. 
7 Cfr. l’unidicesimo considerando del regolamento UE 2021/468 secondo il quale 
«poiché esiste la possibilità di effetti nocivi per la salute associati all’impiego negli 
alimenti di Rheum, Cassia e Rhamnus e delle relative preparazioni, ma l’incertezza 
scientifica persiste per quanto riguarda l’eventuale presenza, in tali preparazioni, delle 
sostanze di cui all’allegato III, parte A, del regolamento (CE) n. 1925/2006, le suddet-
te sostanze dovrebbero essere sottoposte alla sorveglianza dell’Unione e, pertanto, 
essere incluse nell’allegato III, parte C, del regolamento (CE) n. 1925/2006». Circa le 
valutazioni scientifiche sopravvenute, si veda la Scientific opinion on additional scienti-
fic data related to the safety of preparations of Rheum palmatum L., Rheum officinale 
Baill. and their hybrids, Rhamnus purshiana DC., Rhamnus frangula L. and Cassia sen-
na L., submitted pursuant to Article 8(4) of Regulation (EC) 1925/2006, EFSA NDA 
Panel, 2024. 
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stanze nella formulazione degli alimenti e/o l’applicazione dello spe-
ciale regime di sorveglianza previsto dal regolamento CE 1925/2006.  

Una prima rilevante questione atteneva alla c.d. “valutazione del 
rischio” imposta dalla disciplina in esame per le determinazioni assun-
te dalla Commissione in relazione alle evidenze scientifiche fornite 
dalle parti interessate o presenti nella letteratura scientifica di riferi-
mento. 

Il Tribunale ha, infatti, ritenuto che la Commissione fosse incorsa 
in un errore manifesto (e, dunque, in una violazione di legge) laddove 
aveva ritenuto integrate le condizioni previste dal regolamento (CE) 
1925/06 per imporre un divieto generalizzato di presenza di Aloe-
emodina, Emodina e Dantrone, nonché delle preparazioni in cui fos-
sero presenti tali sostanze nonostante l’insufficienza di dati o della 
mancata identificazione di una soglia di rischio. 

Infatti, perché l’aggiunta agli alimenti o l'uso nella fabbricazione 
di alimenti di una sostanza o ingrediente contenente tale sostanza pos-
sa essere vietata, la Commissione ai sensi degli articoli 8.1 e 8.2 del re-
golamento (CE) 1925/2006 deve individuare l’effetto nocivo per la sa-
lute e provare che l’ingestione di quantità della sostanza in questione 
notevolmente superiori a quelle ragionevolmente previste in condi-
zioni normali di consumo di una dieta equilibrata e varia rappresenti 
un potenziale rischio per i consumatori.  Vale a dire che i dati scienti-
fici di supporto devono essere chiari e precisi, non potendosi altri-
menti procedere a una restrizione d’uso basata solo su valutazioni 
qualitative che non individuino con esattezza la soglia di rischio giudi-
cata “inaccettabile” per la sicurezza dei consumatori. 

Si tratta di oneri che ricadono interamente sulla Commissione, su 
cui grava l’obbligo di dimostrare che l’esercizio della propria discre-
zionalità in materia risponda comunque ai criteri di legalità e propor-
zionalità che la disciplina in questione impone. 

Secondo il giudice di prime cure dell’Unione, infatti, per consenti-
re il controllo giurisdizionale sul corretto esercizio della propria di-
screzionalità amministrativa, l’Istituzione europea deve dimostrare 
che il suo esercizio incorpora, comunque, una corretta valutazione di 
tutti gli elementi e di tutte le circostanze rilevanti della situazione che 
tale atto era inteso a disciplinare (cfr., a titolo esemplificativo, il punto 
69 della sentenza Aboca). 
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Ne consegue che la mancata dimostrazione dell’esistenza 
dell’effetto nocivo o la mancata individuazione di una soglia precisa 
oltre la quale le sostanze in oggetto – potenzialmente presenti nella 
normale dieta alimentare – producano effetti negativi per la salute 
umana non consente di ritenere soddisfatti i requisiti restrittivi dettati 
dall’art. 8 del regolamento (CE) 1925/2006. 

Così, nei casi oggetto delle controversie in esame, il Tribunale ha 
ritenuto non fosse stato dimostrato né l’effetto nocivo della sostanza 
in sé, né, tantomeno, l’inaccettabilità rispetto alle ‘quantità normal-
mente consumabili’, e ciò – si badi bene – senza entrare nel merito 
della valutazione di pericolosità dei DIA: la valutazione dell’EFSA, 
infatti, non è stata messa in discussione (né avrebbe potuto esserlo, 
ovviamente) ma al Tribunale è bastato constatare l’indeterminatezza 
complessiva degli elementi posti a fondamento del regolamento della 
Commissione per dichiararne l’incompatibilità con la disciplina gene-
rale da cui è derivato.  

Secondo i giudici del Lussemburgo, infatti, la mancata individua-
zione di una soglia di (in)accettabilità «è contraria all’articolo 8, para-
grafo 2, lettera a), i), del regolamento (CE) 1925/2006, in combinato 
disposto con l’articolo 8, paragrafo 1, di tale regolamento, da cui risul-
ta, (…), che la procedura di divieto ivi prevista presuppone che siano 
stati individuati effetti nocivi per la salute nel caso in cui sostanze di-
verse dalle vitamine o dai minerali, o ingredienti contenenti tali so-
stanze, siano aggiunti agli alimenti o utilizzati nella loro produzione in 
condizioni tali da comportare un’ingestione di quantità di tale sostan-
za ampiamente superiori a quelle che ci si può ragionevolmente aspet-
tare di assumere in condizioni normali di consumo nell’ambito di una 
dieta equilibrata e varia» (cfr., a titolo esemplificativo, i punti 83 – 86 
delle motivazioni). 

Una seconda rilevante questione affrontata dalle sentenze in 
commento riguardava la definizione di “sostanze” e “ingredienti” su-
scettibili di essere vietati o sottoposti a restrizione (articolo 8.2.a e 
8.2.b).  

Il Tribunale, muovendo dalla definizione di “ingrediente” conte-
nuta nel regolamento (UE) 1169/2011 sulle informazioni sugli alimen-
ti ai consumatori (dichiarato applicabile alla materia del contendere 
dalla stessa Commissione europea) ha ritenuto che la nozione di “pre-
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parazione” dettata dettata dall’articolo 1, punto 2, prima e seconda 
voce, del regolamento impugnato avesse una portata e un significato 
più ampi di quella di «sostanze» e, se del caso, di quella di «ingredien-
ti» e non potesse, quindi, essere loro sostituita, poiché potenzialmente 
in grado di includere tutti i tipi di prodotti alimentari trasformati (cfr. 
il punto 60 della sentenza Ortis, cit.). 

Il passaggio motivazionale in questione appare, in verità, piuttosto 
oscuro e sembra poggiare sull’assenza di una definizione legale di 
“preparazione” piuttosto che su motivazioni tecniche condivisibili. 

Tuttavia, tale conclusione, assieme a quelle precedenti, ha deter-
minato l’annullamento di quasi tutte le disposizioni del regolamento 
(CE) 2021/468. 

L’unica disposizione rimasta in piedi, infatti, è quella relativa al 
divieto d’uso negli alimenti del dantrone, peraltro erroneamente gesti-
to attraverso la procedura da articolo 8, dal momento che il suo im-
piego era già implicitamente illecito in qualità di “nuovo ingrediente 
alimentare” non ancora autorizzato ai sensi della normativa sui “novel 
foods”.  

 
 

4. Riflesioni conclusive. 
 
Come accennato in premessa, la Commissione europea ha impu-

gnato tutte le sentenze in commento nel termine di rito dei due mesi 
dalla data di pubblicazione e, dunque, allo stato attuale le valutazioni 
del Tribunale non possono dirsi definitive.  

Peraltro, com’è noto le sentenze di primo grado conservano la 
propria efficacia esecutiva se non vengono sospese dalla Corte: allo 
stato attuale non risultano adottati provvedimenti cautelari del genere 
e, dunque, al momento la disciplina oggetto del contenzioso non pare 
poter dispiegare effetti giuridici vincolanti. 

Ciò, tuttavia, non deve essere inteso dagli Operatori del settore 
come un ampio via libera alla commercializzazione di qualsiasi prepa-
razione coinvolta, senza obbligo delle debite valutazioni di sicurezza.  

Come accennato in precedenza, infatti, il Tribunale non ha esclu-
so l’esistenza di un potenziale rischio nel consumo delle sostanze in 
questione (compito che, peraltro, non gli sarebbe spettato, essendo il 
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merito della vicenda estraneo al controllo giurisdizionale di legalità 
che gli competeva).  

Gli OSA, dunque, non possono ignorare a priori le opinioni 
dell’EFSA, ma devono considerarle congiuntamente agli altri studi 
sottoposti dalle parti interessate durante i periodi di consultazione e 
trarre tutte le debite conseguenze in merito alla sicurezza dei propri 
prodotti.  

Al contempo, le sentenze in commento non eliminano totalmente 
la ‘minaccia’ che incombe sull’uso delle preparazioni botaniche negli 
integratori alimentari, poiché questa non è legata semplicemente a una 
procedura o a una definizione, ma, piuttosto, ai criteri usati dall’EFSA 
per la valutazione del rischio.  

Infatti, una valutazione del rischio che non generi output abnormi 
dovrebbe tener conto di una stima appropriata dell’esposizione e ave-
re per oggetto la preparazione in toto e non le singole sostanze isolate.  

Quanto all’esposizione, diversi botanicals ammessi negli integrato-
ri alimentari costituiscono novel foods in altri alimenti e, pertanto, non 
trovano uso diffuso; inoltre, anche nell’ambito degli integratori ali-
mentari, sono spesso destinati a condizioni fisiologiche specifiche e/o 
transitorie che ne precludono l’uso diffuso e/o abituale. 

Quanto all’oggetto della valutazione, sono proprio le linee guida 
EFSA specifiche per i botanicals destinati all’impiego negli integratori 
alimentari8 a puntualizzare l’importanza dell’‘effetto matrice’, ovvero 
la capacità attenuante o compensatoria, spesso offerta da altri compo-
nenti della matrice, in grado di rendere inefficace il potenziale tossico 
di una sostanza naturalmente in essa contenuta. 

Ignorare tali linee guida, come sinora avvenuto, ovvero ignorare 
l’effetto matrice senza operare distinzione tra sostanze naturalmente 
presenti e sostanze deliberatamente aggiunte9, significa trattare le pre-

 
8 Guidance on safety assessment of botanicals and botanical preparations intended 
for use as ingredients in food supplements. EFSA Scientific Committee, 2009. 
9 A questo proposito si ricorda un rilievo della Commissione nella causa T-189/21 in 
cui conferma che ““l’EFSA non distinguerebbe, peraltro, a seconda che gli HAD siano 
stati intenzionalmente aggiunti o siano naturalmente presenti negli alimenti. Anche ri-
tenendo che l’EFSA abbia potuto distinguere tra l’aggiunta intenzionale e non intenzio-
nale degli HAD, ciò non le avrebbe impedito di giungere alla sua conclusione sugli 
HAD come categoria di sostanze” 
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parazioni botaniche alla stregua delle miscele chimiche intenzionali. Il 
che dà l’opportunità al valutatore del rischio di applicare la metolo-
dogia prevista per tali miscele10,11 e al gestore di vietare tutte le prepa-
razioni che contengono sostanze potenzialmente genotossiche a pre-
scindere da idonee valutazioni. 

Considerando che diverse piante e vegetali di impiego comune 
contengono sostanze a potenziale genotossico (a titolo di esempio, si 
pensi al basilico), l’applicazione di questa metodologia determinereb-
be il divieto di tante preparazioni botaniche di uso tradizionale.  

L’uso tradizionale, laddove rispetti le condizioni previste e non 
evolva in abuso (ma qui entra in gioco un’idonea etichettatura), ai 
sensi della normativa UE12 è per sé prova di sicurezza e le preparazio-
ni botaniche appartenenti alla tradizione dovrebbero essere oggetto di 
indagini solo a fronte di segnalazioni di effetti avversi.  

In conclusione, le sentenze del Tribunale in commento sono cer-
tamente utili ad evidenziare un approccio eccessivamente restrittivo 
nei confronti del settore, ma non devono indurre a comportamenti af-
frettati né essere motivo di precoci entusiasmi da oparte degli OSA 
interessati: c’è ancora molta strada da fare per poter mettere ordine 
definitiva in questa complessa materia! 

 
Rita Stefani, Vito Rubino. 

 
 
ABSTRACT: 
Il Tribunale dell’UE ha annullato il regolamento (UE) 2021/468, 

che vietava alcuni derivati dell’idrossiantracene (DIA) negli alimenti, 

 
10 Guidance on harmonised methodologies for human health, animal health and eco-
logical risk assessment of combined exposure to multiple chemicals. EFSA Scientific 
Committee, 2019. 
11 Statement on genotoxicity assessment of chemical mixtures. EFSA Scientific Com-
mittee, 2019. 
12 Ci riferiamo al regolamento (UE) 2015/2283 del Parlamento europeo e del Consi-
glio, del 25 novembre 2015, relativo ai nuovi alimenti e che modifica il regolamento 
(UE) 1169/2011 del Parlamento europeo e del Consiglio e abroga il regolamento 
(CE) 258/97 del Parlamento europeo e del Consiglio e il regolamento (CE) 
1852/2001 della Commissione.  
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poiché la Commissione non ha dimostrato il rischio per la salute ri-
chiesto dal regolamento (CE) 1925/06. Il divieto si basava su un prin-
cipio di precauzione senza soglie precise di rischio. La Commissione 
ha impugnato le sentenze, lasciando la questione aperta. Intanto, le 
aziende devono garantire la sicurezza dei prodotti, considerando le 
valutazioni EFSA. Il dibattito sul metodo di valutazione resta centrale, 
poiché un approccio troppo restrittivo potrebbe vietare molte piante 
di uso tradizionale. 

 
EN: 
The EU Court annulled Regulation (EU) 2021/468, which banned 

certain hydroxyanthracene derivatives (HADs) in food, as the Commis-
sion failed to demonstrate the health risk required by Regulation (EC) 
1925/06. The ban was based on a precautionary principle without clear 
risk thresholds. The Commission has appealed the rulings, leaving the 
issue unresolved. Meanwhile, companies must ensure product safety, 
considering EFSA assessments. The debate on risk assessment methods 
remains central, as an overly restrictive approach could lead to the ban 
of many traditionally used plants. 

 
Parole chiave: 
derivati dell’idrossiantracene – emodina – aloe-emodina – dantro-

ne – principio di precauzione – principio di legalità – valutazione del 
rischio. 

 
Hydroxyanthracene derivatives – Emodin - Aloe-emodin – Dan-

thron - Precautionary principle - Principle of legality - Risk assessment. 
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Il link alla versione integrale delle sentenze sottoelencate è pubbli-

cato nella newsletter mensile CeDiSA (www.cedisa.eu). 
 
Giurisprudenza europea. 
 
Agricoltura. 
 
Sull’utilizzo di preparati a base di microrganismi come ammen-

danti dei suoli in agricoltura biologica. 
 
Sentenza della Corte di giustizia Ue (Prima Sezione) del 4 ottobre 

2024, causa C-228/23, Association AFAÏA c. Institut national de 
l’origine et de la qualité (INAO) 

 
Produzione biologica ed etichettatura dei prodotti biologici – Re-

golamento (UE) 2018/848 – Utilizzo di taluni prodotti e sostanze nella 
produzione biologica e relativi elenchi – Deroga – Regolamento di 
esecuzione (UE) 2021/1165 – Allegato II – Nozioni di “allevamento 
industriale” e di “allevamento senza terra” – Fiducia dei consumatori 
– Benessere degli animali – Rispetto dell’ambiente e del clima – Crite-
ri. 

 
L’allegato II, terzo comma, del regolamento di esecuzione (UE) 

2021/1165 della Commissione, del 15 luglio 2021, che autorizza 
l’utilizzo di taluni prodotti e sostanze nella produzione biologica e stabi-
lisce i relativi elenchi (…) deve essere interpretato nel senso che: per 
quanto riguarda i preparati a base di microrganismi che possono essere 
utilizzati per migliorare le condizioni generali del suolo o per migliorare 
la disponibilità di elementi nutritivi nel suolo o nelle colture, 
l’espressione «proibito se proveniente da allevamenti industriali», utiliz-
zata nella tabella contenuta in tale allegato, non equivale a un divieto 
dei soli preparati provenienti dagli allevamenti «senza terra», con la 
precisazione che, conformemente a tale disposizione, i concimi, gli am-
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mendanti e i nutrienti di cui detto allegato vieta l’uso in agricoltura bio-
logica sono quelli ottenuti dall’allevamento industriale e non unicamen-
te quelli provenienti dall’allevamento senza terra. 

 
L’allegato II, terzo comma, del regolamento di esecuzione 

2021/1165  deve essere interpretato nel senso che esso non osta a una 
normativa nazionale in forza della quale il divieto di utilizzare, su terre-
ni biologici, concimi e ammendanti di origine animale «provenient[i] da 
allevamenti industriali» riguarda anche gli effluenti di allevamenti in 
sistemi fessurati o a griglia integrale e che superano le soglie definite 
nell’allegato I della direttiva 2011/92/UE del Parlamento europeo e del 
Consiglio, del 13 dicembre 2011, concernente la valutazione 
dell’impatto ambientale di determinati progetti pubblici e privati, come 
modificata dalla direttiva 2014/52/UE del Parlamento europeo e del 
Consiglio, del 16 aprile 2014, nonché quelli di allevamento in gabbie e 
che superano le stesse soglie. 

 
Tuttavia, ai fini di tale qualificazione, occorre basarsi su un insieme 

di indizi attinenti, quanto meno, alla salvaguardia del benessere degli 
animali, al rispetto della biodiversità nonché alla tutela dell’ambiente e 
del clima. 

 
Uso del logo di produzione biologica dell’Unione europea e dei 

termini che si riferiscono alla produzione biologica. 
 
Sentenza della Corte di giustizia Ue (Grande Sezione) del 4 otto-

bre 2024, causa C-240/23, Herbaria Kräuterparadies GmbH c. Frei-
staat Bayern. 

 
Prodotti biologici – Regolamento (UE) 2018/848 – Norme di 

produzione biologica – Articolo 16 – Etichettatura – Articolo 30 – 
Termini riferiti alla produzione biologica – Articolo 33 – Logo di 
produzione biologica dell’Unione europea – Condizioni d’uso – Con-
formità del prodotto al regolamento 2018/848 – Articoli 45 e 48 – 
Importazione di prodotti provenienti da un paese terzo per essere 
immessi sul mercato dell’Unione come prodotti biologici – Equivalen-
za delle norme di produzione di tale paese terzo con le norme del re-
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golamento 2018/848 – Uso del logo di produzione biologica del paese 
terzo. 

 
L’articolo 30, paragrafo 2, e articolo 33, paragrafo 1, del regolamen-

to (UE) 2018/848 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 30 mag-
gio 2018, sulla produzione biologica e l’etichettatura dei prodotti biolo-
gici e che abroga il regolamento 834/ 2007 , deve essere interpretato nel 
senso che né il logo della produzione biologica dell’Unione europea né, 
in linea di principio, termini riferiti alla produzione biologica possono 
essere utilizzati per un alimento trasformato importato da un paese terzo 
alle condizioni previste dall’articolo 45, paragrafo 1, lettera b), punto 
iii), e 48, paragrafo 1, di tale regolamento, ad essere immesso sul merca-
to dell’Unione europea come prodotto biologico, poiché, poiché tale ali-
mento contiene minerali e vitamine di origine non vegetale, non soddi-
sfa le condizioni previste di cui all’articolo 16, paragrafo 1, di detto rego-
lamento, letto in combinato disposto con l’allegato II, parte IV, punto 
2.2.2, lettera f), dello stesso. 

 
Il logo di produzione biologica di tale paese terzo può tuttavia essere 

utilizzato nell’Unione per tale prodotto alimentare, anche quando tale 
logo contiene termini che si riferiscono alla produzione biologica, ai sen-
si dell’articolo 30, paragrafo 1, dello stesso regolamento e dell’allegato 
IV dello stesso. 

 
 
Le decisioni di approvazione dei Piani Strategici Nazionali non 

costituiscono atto pregiudizievole individualmente e non sono, per-
tanto, impugnabili dai singoli ai sensi dell’art. 263 TFUE. 

 
Ordinanza del Tribunale UE (Nona Sezione) 17 ottobre 2024, 

causa T-729/22, Complejo Agrícola Las Lomas, SL, c. Commissione eu-
ropea. 

 
Ricorso di annullamento – Agricoltura – Piano strategico della po-

litica agricola comune (PAC) – Regolamento (UE) 2021/2115 – Nor-
me sul sostegno ai piani strategici redatti dagli Stati membri 
nell’ambito della PAC – Approvazione della Commissione – Proce-
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dimento amministrativo composto o complesso – Competenza del 
Tribunale – Ricevibilità – Rispetto del termine di ricorso – Presa di 
conoscenza dell’atto impugnato – Legittimazione ad agire. 

 
 La decisione della Commissione con la quale viene approvato il 

Piano Strategico Nazionale della Politica Agricola Comune costituisce 
un atto suscettibile di impugnazione solo dai soggetti legittimati ai sensi 
dell’art. 263 TFUE. Fra questi non rientrano le singole imprese agricole 
potenzialmente oggetto degli effetti di detto piano e della relativa deci-
sione della Commissione, in quanto la decisione si rivolge ai singoli Sta-
ti Membri, mentre le imprese agricole sono interessate dalla decisione 
impugnata solo in ragione della loro qualità oggettiva di impresa agrico-
la, allo stesso titolo di qualsiasi altro operatore economico che si trovi, 
attualmente o potenzialmente, in una situazione identica. La decisione 
impugnata non le riguarda, quindi, individualmente, con ciò venendo 
meno un requisito essenziale della legittimazione ad agire. 

 
Alimenti. 
 
Etichettatura.  
 
Sull’etichettatura dei prodotti ortofrutticoli provenienti dal Saha-

ra occidentale. 
 
Sentenza della Corte di giustizia Ue (Grande Sezione) del 4 otto-

bre 2024, causa C-399/22, Confédération paysanne c. Ministre de 
l’Agriculture et de la Souveraineté alimentaire. 

 
Politica commerciale comune – Accordi internazionali – Accordo 

euromediterraneo che istituisce un’associazione tra le Comunità euro-
pee e i loro Stati membri, da una parte, e il Regno del Marocco, 
dall’altra –Regolamento (UE) n. 1169/2011 – Articolo 9 – Articolo 26, 
paragrafo 2 – Regolamento di esecuzione (UE) n. 543/2011 – Articolo 
3, paragrafi 1 e 2 – Articolo 5, paragrafi 1 e 2 – Articolo 8 – Articolo 
15, paragrafi 1 e 4 – Allegato I – Allegato IV – Regolamento (UE) n. 
1308/2013 – Articolo 76 – Fornitura di informazioni sugli alimenti ai 
consumatori – Indicazione obbligatoria del paese d’origine o del luo-
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go di provenienza di un alimento – Ortofrutticoli raccolti nel Sahara 
occidentale – Richiesta indirizzata a uno Stato membro di vietare uni-
lateralmente le importazioni di tali prodotti nel suo territorio – Indi-
cazione obbligatoria del Sahara occidentale come luogo di provenien-
za dei pomodori e dei meloni raccolti in tale territorio. 

 
Il territorio del Sahara occidentale deve essere considerato come ter-

ritorio doganale, ai sensi dell’articolo 60 del codice doganale 
dell’Unione e, di conseguenza, del regolamento n. 1308/2013 nonché 
del Regolamento di esecuzione n. 543/2011. Pertanto, l’indicazione del 
paese d’origine che deve figurare sui prodotti di cui al procedimento 
principale non può che designare il Sahara occidentale come tale, poiché 
detti prodotti sono raccolti su tale territorio. 

 
Prodotti vegani sostitutivi di alimenti di origine animale: uno Sta-

to membro non può adottare divieti generali sull’utilizzo di nomi ge-
nerici o comuni. 

 
Sentenza della Corte di giustizia Ue (Seconda Sezione) del 4 otto-

bre 2024, causa C-438/23, Protéines France et al. c. Ministre de 
l’Économie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numéri-
que. 

 
Regolamento (UE) n. 1169/2011 – Informazioni ai consumatori 

sugli alimenti – Articolo 2, paragrafo 2, lettere n), o) e p), e articoli 7, 
9 e 17 – Pratiche legittime concernenti la denominazione degli alimen-
ti – Denominazioni legali, nomi usuali e nomi descrittivi – Sostituzio-
ne di componenti o di ingredienti di un alimento – Articolo 38, para-
grafo 1 – Questioni espressamente armonizzate – Misure nazionali che 
vietano l’uso di denominazioni legate a prodotti animali per designare 
alimenti contenenti proteine vegetali. 

 
1) Gli articoli 7 e 17 del regolamento (UE) n. 1169/2011 del Par-

lamento europeo e del Consiglio, del 25 ottobre 2011, relativo alla for-
nitura di informazioni sugli alimenti ai consumatori nonché l’allegato 
VI, parte A, punto 4, del regolamento n. 1169/2011, letti alla luce 
dell’articolo 2, paragrafo 2, lettere o) e p), e dell’articolo 9, paragrafo 1, 
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lettera a), dello stesso regolamento, devono essere interpretati nel senso 
che: armonizzano espressamente, ai sensi dell’articolo 38, paragrafo 1, di 
tale regolamento, la protezione dei consumatori dal rischio di essere in-
dotti in errore dall’uso delle denominazioni, diverse da quelle legali, co-
stituite da termini dei settori della macelleria, della salumeria e della 
pescheria per descrivere, commercializzare o promuovere alimenti con-
tenenti proteine vegetali anziché proteine di origine animale, anche nel-
la loro interezza, e quindi ostano a che uno Stato membro adotti misure 
nazionali che disciplinino o vietino l’uso di tali denominazioni. 

 
2) L’articolo 38, paragrafo 1, del regolamento n. 1169/2011 deve es-

sere interpretato nel senso che: l’armonizzazione espressa dichiarata al 
punto 1 del dispositivo non osta a che uno Stato membro emetta sanzio-
ni amministrative nel caso di mancato rispetto delle prescrizioni e dei 
divieti risultanti dalle disposizioni di tale regolamento e dalle misure 
nazionali conformi ad esso. Per contro, tale armonizzazione espressa 
osta a che uno Stato membro adotti una misura nazionale che stabilisca 
tenori di proteine vegetali al di sotto dei quali resterebbe consentito 
l’uso di denominazioni, diverse da quelle legali, costituite da termini 
provenienti dai settori della macelleria e della salumeria per descrivere, 
commercializzare o promuovere alimenti contenenti proteine vegetali. 

 
Prodotti di qualità – denominazioni geografiche. 
 
La Commissione è autonoma nella decisione di registrare o re-

spingere una domanda di registrazione di una DOP. 
 
Sentenza della Corte di giustizia Ue (Prima Sezione) del  4 ottobre 

2024, causa C-579/23, Cunsorziu di i Salamaghji Corsi et al. c. Com-
missione europea. 

 
Protezione delle denominazioni di origine e delle indicazioni geogra-

fiche – Regolamento (UE) n. 1151/2012 – Articoli 7 e 8 – Articolo 49, 
paragrafo 2, e articolo 50, paragrafo 1 – Portata del controllo della 
Commissione europea sulle domande di registrazione di un nome come 
indicazione geografica – Ripartizione delle competenze tra le autorità na-
zionali e la Commissione – Condizioni per la registrazione di un nome. 
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Nell’ambito della ripartizione delle competenze fra Commissione e 
Stati membri nel procedimento di registrazione di una indicazione geo-
grafica come DOP o IGP, tanto la formulazione dell’articolo 49, para-
grafo 2, del regolamento n. 1151/2012 quanto quella dell’articolo 50, 
paragrafo 1, di detto regolamento precisano che si deve procedere 
all’esame delle domande di registrazione, tanto da parte delle autorità 
nazionali quanto da parte della Commissione, con «mezzi appropriati».  

 
La nozione di «mezzi appropriati» lascia alla Commissione il compi-

to di valutare la natura e la portata di tali mezzi, cosicché l’esame effet-
tuato dalle autorità nazionali, ai sensi dell’articolo 49, paragrafo 2, del 
medesimo regolamento, non è vincolante per la Commissione. 
Nell’ambito di tale esame, non si può impedire alla Commissione di ve-
rificare la conformità di tale domanda alle condizioni di registrazione 
stabilite da detto regolamento, come richiesto dall’articolo 50, paragrafo 
1, del medesimo. 

 
Sicurezza alimentare: la decisione concernente l’inclusione 

nell’allegato III di sostanze soggette a sorveglianza nell’Unione eu-
ropea deve rispettare il principio di legalità1. 

 
Sentenza del Tribunale dell’Unione europea 13 novembre 2024 in 

causa T-189/21, Aloe vera Europe c. Commissione europea; 
 
Sentenza del Tribunale dell’Unione europea 13 novembre 2024 in 

causa T-271/21, Ortis c. Commisione europea; 
 
Sentenza del Tribunale dell’Unione europea 13 novembre 2024 in 

causa T-274/21, Synadiet e al. c. Commissione europea; 
 
Sentenza del Tribunale dell’Unione europea 13 novembre 2024 in 

causa T-302/21, Aboca e al. c. Commissione europea; 
 
Tutela dei consumatori – Sostanze vietate, soggette a restrizioni, o 

 
1 Su queste sentenze si veda il commento di R. STEFANI, V. RUBINO, nella parte II 

di questo numero della Rivista. 
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sottoposte alla sorveglianza dell’Unione – Articolo 8, paragrafi 1 e 2, e 
allegato III del regolamento (CE) n. 1925/2006 – Divieto e assogget-
tamento a sorveglianza di talune sostanze e preparazioni contenenti 
derivati dell’idrossiantracene – Articolo 1, punto 1, prima, seconda e 
terza voce, e punto 2, del regolamento (UE) 2021/468 – Nozioni di 
“sostanza”, di “ingrediente” e di “preparazioni” – Errore di diritto. 

 
L’articolo 8, paragrafo 2, del regolamento n. 1925/2006 deve essere 

letto in combinato disposto con l’articolo 8, paragrafo 1, di tale regola-
mento, cosicché la Commissione può adottare la decisione di vietare o 
autorizzare, in condizioni specificate, l’aggiunta ad alimenti o 
l’utilizzazione nella produzione di alimenti di una sostanza, diversa dal-
le vitamine o dai minerali, o di un ingrediente che la contiene, o di sot-
toporre una sostanza alla sorveglianza dell’Unione, a determinate condi-
zioni, essenzialmente qualora si crei un rischio, se del caso potenziale, in 
particolare in caso di ingestione di quantità della sostanza ampiamente 
superiori a quelle che ci si può ragionevolmente aspettare di assumere in 
condizioni normali di consumo nell’ambito di una dieta equilibrata e 
varia o tali da rappresentare altrimenti un rischio potenziale per i con-
sumatori. 

 
Esistono, pertanto, due condizioni affinché l’aggiunta agli alimenti o 

l’utilizzazione nella produzione di alimenti di una sostanza o di un in-
grediente che la contiene possa essere vietata, vale a dire, da un lato, il 
fatto che ne risulti un’«ingestione di quantità di tale sostanza ampia-
mente superiori a quelle che ci si può ragionevolmente aspettare di as-
sumere in condizioni normali di consumo nell’ambito di una dieta equi-
librata e varia, e/o tali da rappresentare altrimenti un rischio potenziale 
per i consumatori» e, dall’altro, il fatto che «siano [stati] individuati ef-
fetti nocivi per la salute». 

 
Il divieto assoluto di utilizzo nelle preparazioni alimentari di sostan-

ze quali aloe-emodina e emodina e, dall’altro, le preparazioni in cui sono 
presenti tali sostanze, le preparazioni a base di foglie delle specie di Aloe 
contenenti HAD, nonché, in sostanza, le preparazioni a base di parti di 
talune specie di Rheum, di Cassia e di Rhamnus, che contengono HAD, 
senza che sia stata prima individuata una precisa soglia di consumo oltre 
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la quale si possa desumere un rischio per la salute del consumatore viola 
il principio di legalità ed è contrario all’art. 8 par. 1 e 2 del regolamento 
1925/06/CE. 

 
L’ovale blu e giallo della Chiquita Brands non può beneficiare 

della protezione come marchio dell’Unione europea per la frutta fre-
sca. 

 
Sentenza del Tribunale (Seconda Sezione) del 13 novembre 2024 

nella causa T-426/23, Chiquita Brands LLC c. European Union Intel-
lectual Property Office (EUIPO). 

 
 Marchio dell’Unione europea – Procedimento di dichiarazione di 

nullità – Marchio dell’Unione europea figurativo raffigurante un ovale 
blu e giallo – Motivo assoluto di nullità – Assenza di carattere distinti-
vo – Articolo 7, paragrafo 1, lettera b), del regolamento (CE) n. 40/94 
[divenuto articolo 7, paragrafo 1, lettera b), del regolamento (UE) 
2017/1001] – Assenza di carattere distintivo acquisito in seguito 
all’uso – Articolo 7, paragrafo 3, del regolamento n. 40/94 (divenuto 
articolo 7, paragrafo 3, del regolamento 2017/1001) 

 
Una rappresentazione di una figura geometrica di base può svolgere 

una funzione identificativa solo se comprende elementi atti a differen-
ziarla da altre rappresentazioni di tale figura e ad attirare l’attenzione 
del consumatore. 

 
I colori e le loro combinazioni astratte non possono essere considera-

ti intrinsecamente distintivi se non in circostanze eccezionali, poiché 
questi sono indistinguibili dall’aspetto dei prodotti designati e non sono, 
in linea di principio, utilizzati come mezzo per identificare l’origine 
commerciale. 

 
Un colore non è normalmente intrinsecamente idoneo a distinguere 

i prodotti di una determinata impresa. 
 
Per determinare se un marchio ha acquisito carattere distintivo, oc-

corre tener conto, tra l’altro, della quota di mercato detenuta dal mar-
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chio, di quanto sia stato intenso, geograficamente diffuso e duraturo 
l’uso del marchio, dell’importo investito dal marchio impresa di promo-
zione del marchio, la percentuale della classe di persone interessata che, 
a causa del marchio, identificare il prodotto come proveniente da una 
determinata impresa, dichiarazioni delle camere di commercio e 
dell’industria o di altre associazioni di categoria e professionali nonché 
sondaggi d’opinione. 

 
Per quanto riguarda la portata geografica della prova del carattere 

distintivo acquisita con l’uso, occorre ricordare che un segno può essere 
registrato come marchio UE ai sensi dell’articolo 7, paragrafo 3, del re-
golamento n. 40/94 solo se è fornita la prova che esso ha acquisito, in 
conseguenza dell’uso che ne è stato fatto, carattere distintivo nella parte 
dell’Unione europea in cui non lo ha fatto, ab initio, abbiano tale carat-
tere ai fini dell’articolo 7, paragrafo 1, lettera b. Ne consegue che, per 
quanto riguarda un marchio che è, ab initio, privo di carattere distintivo 
in tutti gli Stati membri, un siffatto marchio può essere registrato ai sen-
si di tale disposizione solo se è dimostrato che ha acquisito carattere di-
stintivo in seguito all’uso su tutto il territorio dell’Unione europea. 

 
Altri temi di interesse - miscellanea. 
 
I giudici nazionali devono disattendere norme costituzionali che 

contraddicono il diritto dell’Unione europea. 
 
Sentenza della Corte di giustizia Ue (Prima Sezione) del 26 set-

tembre 2024, causa C-792/22, MG. 
 
Tutela della sicurezza e della salute dei lavoratori – Direttiva 

89/391/CEE – Obblighi generali in materia di tutela della sicurezza e 
della salute – Procedimenti nazionali paralleli – Sentenza di un giudi-
ce amministrativo che riveste autorità di cosa giudicata dinanzi al giu-
dice penale – Qualificazione di un evento alla stregua di “infortunio 
sul lavoro” – Effettività della tutela dei diritti garantiti dalla direttiva 
89/391 – Articolo 47 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione 
europea – Diritto di essere ascoltato – Procedimento disciplinare a ca-
rico di un giudice di diritto comune in caso di inosservanza di una de-
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cisione di una corte costituzionale in contrasto con il diritto 
dell’Unione – Primato del diritto dell’Unione. 

 
L’articolo 1, paragrafi 1 e 2, nonché l’articolo 5, paragrafo 1, della 

direttiva 89/391/CEE del Consiglio, del 12 giugno 1989, concernente 
l’attuazione di misure volte a promuovere il miglioramento della sicu-
rezza e della salute dei lavoratori durante il lavoro, letti in combinato 
disposto con il principio di effettività e con l’articolo 47 della Carta dei 
diritti fondamentali dell’Unione europea, devono essere interpretati nel 
senso che: essi ostano alla normativa di uno Stato membro, come inter-
pretata dalla corte costituzionale di tale Stato membro, in forza della 
quale la sentenza definitiva di un giudice amministrativo relativa alla 
qualificazione di un evento come «infortunio sul lavoro» riveste autorità 
di cosa giudicata dinanzi al giudice penale chiamato a pronunciarsi sulla 
responsabilità civile in forza dei fatti addebitati all’imputato, nel caso in 
cui tale normativa non consenta agli aventi causa del lavoratore vittima 
di tale evento di essere ascoltati in nessun procedimento in cui si statui-
sca sull’esistenza di siffatto infortunio sul lavoro (1). 

 
Il principio del primato del diritto dell’Unione deve essere interpre-

tato nel senso che esso osta alla normativa di uno Stato membro in base 
alla quale gli organi giurisdizionali nazionali di diritto comune non pos-
sono, a pena di procedimenti disciplinari a carico dei loro membri, di-
sapplicare d’ufficio decisioni della corte costituzionale di tale Stato 
membro, sebbene ritengano, alla luce dell’interpretazione fornita dalla 
Corte, che tali decisioni violino i diritti che i singoli traggono dalla diret-
tiva 89/391 (2). 

 
Ancora sull’obbligo del rinvio pregiudiziale da parte delle giuri-

sdizioni nazionali di ultima istanza. 
 
Sentenza della Corte di giustizia dell’Unione europea (Grande Se-

zione) del 15 ottobre 2024, causa C-144/23, Trgovanje s hrano in pi-
jačo, d.o.o. c. Republika Slovenija. 

 
Articolo 267 TFUE - Portata dell’obbligo di rinvio pregiudiziale 

dei giudici nazionali di ultima istanza - Procedimento di autorizzazio-
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ne di un ricorso per revisione dinanzi all’organo giurisdizionale su-
premo di uno Stato membro - Istanza presentata dalla parte che chie-
de l’autorizzazione di un ricorso per revisione di sottoporre alla Corte 
una questione relativa all’interpretazione del diritto dell’Unione - 
Normativa nazionale in forza della quale il ricorso per revisione è au-
torizzato quando solleva una questione di diritto importante per ga-
rantire la certezza del diritto, l’applicazione uniforme del diritto o lo 
sviluppo di quest’ultimo - Obbligo per l’organo giurisdizionale su-
premo nazionale di esaminare, nell’ambito del procedimento di auto-
rizzazione di un ricorso per revisione se occorra procedere ad un rin-
vio pregiudiziale. 

 
1) L’articolo 267, terzo comma, TFUE deve essere interpretato nel 

senso che esso osta a che una giurisdizione nazionale avverso le cui deci-
sioni non possa proporsi un ricorso giurisdizionale di diritto interno de-
cida, nell’ambito di un procedimento di esame di un’istanza di autoriz-
zazione di un ricorso per revisione (revizija) il cui esito dipende 
dall’importanza della questione di diritto sollevata da una delle parti 
della controversia per la certezza del diritto, per l’applicazione uniforme 
del diritto o per lo sviluppo di quest’ultimo, di respingere una siffatta 
istanza di autorizzazione senza aver valutato se essa fosse tenuta a sotto-
porre alla Corte una questione pregiudiziale relativa all’interpretazione 
o alla validità di una disposizione di diritto dell’Unione dedotta a soste-
gno di tale istanza. 

 
2) L’articolo 267 TFUE, letto alla luce dell’articolo 47, secondo 

comma, della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, deve 
essere interpretato nel senso che una giurisdizione nazionale avverso le 
cui decisioni non possa proporsi un ricorso giurisdizionale di diritto in-
terno deve esporre, nella decisione con la quale respinge un’istanza di 
autorizzazione di un ricorso per revisione (revizija) contenente una ri-
chiesta di sottoporre in via pregiudiziale alla Corte una questione relati-
va all’interpretazione o alla validità di una disposizione del diritto 
dell’Unione, i motivi per i quali essa non ha proceduto a tale rinvio, vale 
a dire o che tale questione non è rilevante ai fini della soluzione della 
controversia, o che la disposizione del diritto dell’Unione di cui trattasi è 
già stata oggetto di interpretazione da parte della Corte, o che 
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l’interpretazione corretta del diritto dell’Unione si impone con tale evi-
denza da non lasciar adito a ragionevoli dubbi. 

 
Giurisprudenza italiana. 
 
Giurisprudenza amministrativa. 
 
Alimenti. 
 
La possibilità di dedurre dagli esiti analitici un illecito diverso da 

quello iniziamente contestato, per il quale sia prevista la confisca e 
distruzione della partita di vino oggetto di analisi, determina 
l’instaurazione di un autonomo procedimento che deve rispettare le 
garanzie del contraddittorio. 

 
Sentenza del Consiglio di Stato – Sezione Sesta - n. 8009 del 04 

Ottobre 2024. 
 
Prodotti vitivinicoli – analisi di base e isotopica – esito che non 

rientra nel campo di variabilità naturale definito dalla banca dati iso-
topica istituita secondo il Reg. CE 555/2008 per un prodotto della ti-
pologia, l’origine e l’annata dichiarata - violazione dell’art. 71, comma 
1, della legge 12 dicembre 2016, n. 238 – tardività dell’esito analitico – 
estinzione del sequestro amministrativo – possibilità di dedurre 
dall’esito delle analisi un autonomo illecito ai sensi dell’ art. 80 del 
Reg 1308/13 CE – autonomia del procedimento – obbligo di rispetto 
del contraddittorio. 

 
L’Ispettorato Centrale della tutela della Qualità e Repressione Frodi 

dei prodotti agroalimentari (ICQRF) per la Toscana e l’Umbria conte-
stava, all’azienda Agricola [....],  la violazione dell’art. 71, comma 1, del-
la legge 12 dicembre 2016, n. 238 visto che le analisi di base e speciali-
stica isotopica evidenziavano l’irregolarità di  un campione di vino  in 
quanto il valore del rapporto isotopico 180/160 dell’acqua riscontra-
to…non rientra nel campo di variabilità naturale definito dalla banca 
dati isotopica istituita secondo il Reg. CE 555/2008 per un prodotto del-
la tipologia, l’origine e l’annata dichiarata. L’esito dell’analisi di revi-
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sione veniva notificato oltre il termine massimo previsto per legge e il 
procedimento veniva, di conseguenza, archiviato. 

 
Il Ministero, tuttavia, deduceva dall’esito delle analisi la sussistenza 

di un diverso illecito ai sensi dell’art. 80 del Reg 1308/13 CE per cui: “I 
prodotti elencati nell’allegato VII, parte II, non sono commercializzati 
nell’Unione se: a) sono stati sottoposti a pratiche enologiche unionali 
non autorizzate; b) sono stati sottoposti a pratiche enologiche nazionali 
non autorizzate o c) non rispettano le regole stabilite nell’allegato VIII. 
I prodotti vitivinicoli non commercializzabili ai sensi del primo comma 
sono distrutti”. 

 
Gli atti di un procedimento poi archiviato non possono fungere da 

adeguato supporto a un provvedimento adottato successivamente 
nell’ambito di un procedimento sanzionatorio autonomo. Diversamente 
opinando, siccome l’amministrazione aveva già consumato il suo potere 
sanzionatorio nell’ambito dell’unico procedimento attivato, non appare 
prospettabile che la stessa possa comunque sanzionare i medesimi fatti, 
richiamando una diversa fonte normativa, senza previamente integrare 
il contraddittorio con l’appellata, se non compromettendo quelle esigen-
ze di certezza nei rapporti giuridici e di ragionevolezza dei termini pro-
cedimentali (al riguardo vedasi Corte Cost. n. 151 del 2021). 

 
Non è idonea ad incidere sulle considerazioni che precedono la pro-

spettata natura non sanzionatoria, ma ablativa della violazione di cui 
all’art. 80, che si disinteresserebbe dall’imputabilità del fatto ad un de-
terminato soggetto. 

 
Invero, la misura del sequestro e della distruzione - comunque la si 

voglia qualificare ed anche se non prevede l’individuazione di un re-
sponsabile - è indiscutibilmente una misura che incide direttamente sul 
patrimonio di un soggetto, il quale non può non essere coinvolto nel re-
lativo procedimento. 

 
Il principio della partecipazione trova riconoscimento anche a livello 

europeo, essendo richiamato nell’art. 41 della Carta dei Diritti 
dell’Unione Europea (Carta di Nizza) che prevede il “diritto di ogni in-
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dividuo di essere ascoltato prima che nei suoi confronti venga adottato 
un provvedimento che gli rechi pregiudizio”. 

 
Ambiente. 
 
Sul soggetto competente ad adottare le ordinanze-ingiunzioni alla 

rimozione dei rifiuti depositati al suolo. 
 
Sentenza del Consiglio di Stato (Sezione Quarta) n. 8859 del 5 no-

vembre 2024. 
 
In via generale, il responsabile dell’ufficio comunale è competente 

ad adottare l’ordinanza recante l’ingiunzione alla rimozione dei rifiuti 
depositati al suolo, quando si tratta di esercitare gli ordinari poteri di 
controllo del territorio la cui titolarità resta in capo agli organi di ge-
stione dell’Ente secondo il modello di riparto delle competenze delinea-
to dal d.gs n. 267 del 2000.  

 
Il medesimo responsabile è, tuttavia, incompetente ad adottare la 

medesima ordinanza quando questa sia espressione, invece, dei poteri di 
cui all’art. 192 del d.lgs. n. 152 del 2006, trattandosi di adempimenti 
che eccedono l’ordinario controllo e vigilanza del territorio, in quanto 
strettamente espressione di un rimedio sanzionatorio per la violazione 
del divieto dell’abbandono dei rifiuti, come tale rientrante nell’ambito 
di operatività della norma speciale e derogatoria al regime ordinario del-
le competenze dell’art. 192 del d.lgs. n. 152 del 2006.  

 
Il comma 3 dell’art. 192 contempla tale competenza, e solo 

quest’ultima, in capo al sindaco trattandosi di uno strumento di natura 
non ordinaria, di tipo non gestionale, ovvero non rientrante nei compiti 
fisiologici degli organi di gestione dell’ente, assimilabile piuttosto agli 
interventi extra ordinem. 

 
Giurisprudenza penale. 
 
Alimenti. 
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Sulla rilevanza penale della tolleranza del Consorzio di tutela ri-
spetto a non conformità al disciplinari classificate come “lievi”. 

 
Cassazione Penale – Sezione III° - Sentenza n. 35121 del 19 set-

tembre 2024. 
 
Norme oggetto del procedimento: srtt. 81, secondo comma, 515 e  

517 bis cod. pen.  
 
Frode in commercio – prodotto DOP – disciplinare di produzione 

– non conformità lievi – tolleranza del Consorzio di tutela – efficacia 
scriminante – non sussiste. 

 
La tolleranza del Consorzio rispetto a non conformità lievi del pro-

dotto postula la disponibilità del bene giuridico tutelato dall’art. 515 
cod. pen. che la giurisprudenza della Corte di cassazione ha sempre 
escluso e ciò sul rilievo che il bene giuridico in questione è la pubblica 
funzione dello stato di assicurare l’onesto svolgimento del commercio e 
non gli interessi patrimoniali dei singoli acquirenti; da ciò consegue che, 
per il perfezionamento del reato, non necessita l’identificazione dei sog-
getti passivi e che la tolleranza o il consenso degli stessi non discrimina, 
trattandosi di diritto indisponibile. 

 
Peraltro, la “non conformità lieve” è comunque considerata dal Con-

sorzio una non conformità del prodotto ai requisiti imposti dal discipli-
nare che non si traduce, pertanto, nella accettazione tout court del pro-
dotto stesso bensì nel ripristino delle condizioni di conformità. La “tolle-
ranza”, per rendere il fatto penalmente irrilevante, deve tradursi nella 
sostanziale conformità del prodotto ai requisiti stabiliti dal disciplinare 
DOP e non deve comportare interventi correttivi che, proprio per la loro 
previsione, qualificano come non tollerabile il prodotto tal quale. 

 
Sulla persistente incertezza nella qualificazione giuridica della de-

tenzione per la vendita di prodotti alimentari contaminati da E.Coli 
oltre i limiti di legge. 
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Cassazione Penale, – Sezione III° - Sentenza n. 39134 del 25 otto-
bre 2024. 

  
Norma contestata:  art. 5, comma 1, lett. c) e 6 legge 283 del 1962. 
 
Sicurezza alimentare – limiti microbiologici – molluschi bivalvi -

presenza di E.Coli oltre i limiti di legge – articolo 5 l. c) l. 283/62 – 
art. 444 c.p. 

 
Integra il reato di cui all’articolo art. 5, comma 1, lett. c) e 6 legge 

283 del 1962 l’aver detenuto, per la successiva vendita, molluschi bival-
vi, del tipo mitili, risultati contenere cariche microbiche di escherichia 
coli, superiori ai limiti stabiliti dal Regolamento CE n. 1441/2007, alle-
gato I, capitolo 1, punto 1.25. 

 
Contra: 
 
Cassazione Penale, Ordinananza - Sezione  VII ° - n. 40673  del 5 

novembre  2024. 
 
Norma contestata: art. 444 c.p. 
 
Allorché nella condotta tenuta siano ritenuti sussistenti gli estremi 

della «pericolosità per la salute pubblica», è esclusa l’applicabilità degli 
artt. 5 e 6 della legge n. 283 del 1962, restando le relative contravven-
zioni assorbite nei delitti previsti dagli artt. 444 e 452 cod. pen. 

 
Produzione primaria per il consumo domestico privato - Esclu-

sione di attività commerciale clandestina – D.lgs 193/06 - Art. 1 
comma 3 del Regolamento 853/2004 – D.lgs 27/21 

 
Cassazione Penale, Sentenza - Sezione III° - n. 44345 del 04 di-

cembre 2024. 
 
Sicurezza alimentare – macellazione domestica – finalità di auto-

consumo – reato di cui all’art. 6 dlgs 193/07 – non sussiste. 
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Non integra il reato di cui all’articolo 6 del D.lgs 193/07 la macella-
zione per finalità autoconsumo di un suino al di fuori di un macello ri-
conosciuto, considerato che le normative pertinenti (art. 6 co. 1 dlgs 
193/06 e art. 16 dlgs 27/21) non fanno alcun riferimento alla dimen-
sione o stazza dell’animale abbattuto laddove autorizzano la pratica del-
la c.d. “macellazione per autoconsumo”. 

 
Ambiente – tutela degli animali. 
 
Per integrare la fattispecie delittuosa di cui all’art. 727 c.p. è ne-

cessario che le sofferenze inflitte agli animali siano “gravi”. 
 
Cassazione Penale, – Sezione III° - Sentenza n. 39600 del 28 otto-

bre 2024. 
 
Reato di maltrattamenti di animali - Specie protetta – elementi co-

stitutivi del reato - sofferenza – gravità. 
 
Norma applicata: art. 727 c.p.  
 
Per la sussistenza del reato di cui all’art. 727 c.p. non è sufficiente 

una qualsiasi sofferenza dell’animale; occorre anche che essa sia grave. 
Poiché la norma pretende una corrispondenza biunivoca tra la sofferenza 
dell’animale e le modalità della sua detenzione, è dall’analisi di queste 
ultime e dal grado di incompatibilità con la natura dell’animale stesso 
che deve essere desunta la gravità della sua sofferenza. 

Altre fattispecie di interesse – Miscellanea. 
 
Ancora sulla qualificazione giuridica della vendita di prodotti con 

la dicitura “CE” in etichetta non conformi alla marchiatura CE previ-
sta dall’Unione europea. 

 
Cassazione Penale, – Sezione II° - Sentenza n. 37165 del 09 otto-

bre 2024. 
 
Vendita di prodotti recanti il marchio CE contraffatto – Inesatta  

qualificazione giuridica della condotta – Delitto di cui all’articolo 474 
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c.p. e  articolo 515 c.p. - Marchio inteso per  distinguere il singolo 
prodotto rispetto ad altri  e «il cosidetto marchio CEE»  inteso ad  at-
testare la conformità del prodotto per tutelare interessi pubblici. 

 
La vendita di prodotti con dicitura “CE” contraffatta integra il delit-

to di frode nell’esercizio del commercio e non il delitto di detenzione per 
la vendita di prodotti industriali con marchi o altri segni distintivi con-
traffatti o alterati, atteso che siffatta dicitura non identifica un marchio 
propriamente detto, inteso come elemento, o segno, o logo, idoneo a di-
stinguere un manufatto da un altro, ma assolve alla diversa funzione di 
garantire al consumatore la conformità del prodotto su cui è apposta ai 
livelli di qualità e di sicurezza previsti dalla normativa dell’Unione eu-
ropea.  

 
Autodisciplina pubblicitaria. 
 
Decisioni dell’Istituto di Autodisciplina Pubblicitaria (IAP) 
 
1) Lo zucchero non fa venire le rughe. 
 
Decisione n. 33/2024, Eridania c. B. 
 
 Oggetto della controversia: campagna pubblicitaria in cui si sug-

gerisce che il consumo di zucchero favorisca l’insorgere delle rughe 
per via del c.d. processo di “glicazione”, anche in stato di fisiologico 
benessere, e che una crema per uso topico possa contrastare il feno-
meno. 

 
La semplice affermazione secondo cui lo zucchero può provocare ru-

ghe appare idonea a far sorgere un bisogno di protezione che, almeno in 
situazioni definibili come fisiologiche e in difetto di diete squilibrate, è 
da stimarsi assente o comunque artificiosamente enfatizzato. In altri 
termini, ci si trova di fronte a un codice comunicativo insidioso, in 
quanto suscettibile di far aumentare in modo estremamente significativo 
il numero dei potenziali interessati al prodotto, approfittando del fatto 
che il consumo di zucchero si presenta generalmente diffuso. 
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A neutralizzare la valenza ingannevole del messaggio non varrebbe 
richiamare l’immagine della quarta protagonista che gusta serenamente 
un cono gelato. A parte l’osservazione che il consumo di un gelato non 
appare di per sé indicativo di una dieta smodata (tanto che la scena in 
oggetto potrebbe addirittura prestarsi ad essere intesa nel senso che ba-
sterebbe anche un modesto quantitativo di zucchero per doversi porre il 
problema delle rughe sulla pelle), si rivela in ogni caso assorbente la 
constatazione che la situazione di serenità della protagonista si lega alla 
consapevolezza della esistenza di un prodotto – quello appunto reclamiz-
zato – in grado di neutralizzare gli effetti deteriori dello zucchero. 

 
Le osservazioni appena svolte inducono a ritenere fondato anche 

l’addebito relativo alla valenza denigratoria della campagna pubblicita-
ria in esame. In effetti, la parzialità del messaggio contestato finisce per 
tradursi in una ingiustificata denigrazione dello zucchero. Tanto più che 
proprio lo stupore “preoccupato” delle prime tre protagoniste 
nell’apprendere la notizia dei potenziali effetti dello zucchero, nonché il 
fatto che la serenità della quarta risulta derivare (non da una compiuta 
conoscenza della materia ma) dalla circostanza dell’esistenza del prodot-
to reclamizzato, appaiono indicativi, a livello di generalità di consuma-
tori, di un grado alquanto ridotto di consapevolezza in ordine alle carat-
teristiche e proprietà dello zucchero e conseguentemente di una limitata 
capacità di discernimento critico dei messaggi che riguardano tale ali-
mento. 

 
2) I claims comparativi sulla qualità degli oli di semi. 
 
Decisione n. 32/2024, Olitalia c. Oleificio Z. 
 
Claims comparativi “-50% di odori … rispetto ad un olio di giraso-

le standard” - “olio di girasole alto oleico con antiossidanti che ne au-
mentano la resistenza all’ossidazione” - “meno odore, maggiore qualità” 
- “… il formarsi di un intenso odore di fritto diventa un indice diretto di 
bassa qualità dell’olio usato” - “grazie alla sua formula innovativa” - 
“scientificamente testato”. 

 
Il claim “…il formarsi di un intenso odore di fritto diventa un indice 
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diretto di bassa qualità dell’olio usato” è ingannevole poiché se è fatto 
notorio che l’olio di girasole alto linoleico genera alle temperature di 
frittura dei sottoprodotti che sono responsabili dell’odore, tuttavia essi 
non possono essere messi in relazione con un’asserita minor qualità 
dell’olio alto linoleico.  

 
Il claim “-50% di odori … rispetto ad un olio di girasole standard” 

instaura una comparazione che richiede di essere corretta, veritiera e 
dimostrata in base a dati attendibili.  

 
In base alle ricerche di mercato prodotte nel procedimento è del tut-

to plausibile che il consumatore medio intenda il termine della compa-
razione (olio di girasole standard) come riferito all’olio di semi tout 
court, senza ulteriori qualificazioni, cioè all’olio di semi di girasole non 
alto oleico, ovvero linoleico, essendo la tipologia più comune di olio di 
semi di girasole, cioè la più diffusa sul mercato per entrambi gli utilizzi 
(a crudo e per friggere). Laddove gli oli di semi di girasole alto oleici o 
medio oleici sono invece posizionati sul mercato con riferimento a que-
sta specifica utilizzazione e risultano utilizzati solo da una minoranza di 
consumatori e solo per questo specifico fine. 

 
Una volta stabilita l’idoneità della comparazione veicolata dal claim 

esaminato ad essere compresa nel senso indicato dal consumatore medio, 
al quale veicola un’informazione veritiera dal punto di vista tecnico e 
non secondaria, il Giurì ritiene che rientri nella libertà di iniziativa eco-
nomica dell’inserzionista scegliere di posizionare il proprio prodotto (che 
è un olio per frittura, alto oleico) comparandolo con l’olio di semi stan-
dard, cioè linoleico. Quest’ultimo è infatti una tipologia di olio che la 
maggioranza del mercato acquista ed utilizza sia per l’uso a crudo che 
per la frittura, quindi è anch’esso succedaneo e concorrente con l’olio di 
semi alto oleico. 

 
3) Il claim che mette in relazione l’assunzione di collagene con la 

riduzione degli effetti dell’invecchiamento non è validato dall’EFSA 
e, di conseguenza, è da ritenersi non comprovabile. 

 
Decisione n. 24/2024. 
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Claims pubblicitari “agire dall’interno assumendo il collagene” – 
“aiutano i ridurre i segni dell’invecchiamento” – “rinforza le ossa, mu-
scoli e articolazioni” – “mantiene il tono di pelle, unghie e capelli” 

 
Gli effetti specifici che vengono indicati all’interno dello spot come 

propri della principale componente dell’integratore pubblicizzato – ov-
vero del collagene – non risultano in realtà validati dall’EFSA. Invero, 
già in passato, questo Giurì ha avuto modo di precisare che, rispetto alla 
rivendicazione di specifici effetti attraverso claims contenuti nella pub-
blicità degli integratori alimentari, l’onere di dimostrarne la verità, di 
per sé gravante sull’inserzionista sulla base dell’art. 6 C.A., non può re-
putarsi assolto se non con la prova della approvazione degli stessi da par-
te dell’EFSA, essendo a quest’ultima devoluta dall’ordinamento euro-
unitario – cui il Sistema autodisciplinare non può non conformarsi, pur 
nella sua autonomia – la verifica della loro attendibilità ed innocuità 
sulla base di una valutazione scientifica del più alto livello possibile, o 
quanto meno del loro inserimento nell’elenco comunitario dei claim 
consentiti. 
 

Sentenze e massime a cura di Vito Rubino e Giovanni Stangoni. 
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Con il recente libro Etnomicologia in Italia. Il consumo alimentare tra-
dizionale dei funghi spontanei. Primo volume, edito dal Bollettino del 
Gruppo Micologico «G. Bresadola», Nuova Serie, gli Autori affron-
tano con rigore metodologico e passione una materia affascinante e 
interdisciplinare come l’etnomicologia che descrive le relazioni tra le 
popolazioni e i funghi, includendo in essa elementi antropologici e 
micologici.  
D’altra parte una profonda ed atavica relazione tra le popolazioni e i 
funghi riguarda il loro consumo alimentare, consolidato nell’Europa 
centro-meridionale fin dall’antichità classica. Esiste anche un impiego 
officinale dei macrofunghi ma, contrariamente a quanto si osserva nel-
la cultura orientale, nel mondo occidentale (escluse pochissime spe-
cie) l’uso dei funghi a scopo terapeutico è storicamente poco diffuso e 
sta compenetrando solo recentemente tra le popolazioni.  
I più conosciuti etnomicologi del secolo scorso sono probabilmente i 
coniugi Wasson, che nella loro opera più famosa in due volumi 
(Mushrooms, Russia and history, New York, 1957) hanno stabilito una 
macro suddivisione tra popoli micofili e micofobi. La loro analisi 
sull’attitudine al consumo alimentare dei funghi, incentrata sul con-
fronto fra il mondo anglosassone e quello delle popolazioni slave e 
della Russia, trascura moltissime fonti storiche e quindi risulta incom-
pleta o non appropriata per l’Europa meridionale e in particolare per 
l’Italia, paese del quale i Wasson non avevano conoscenza diretta. La 
loro opera, tuttavia, diviene famosa soprattutto per gli studi e le os-
servazioni sull’uso dei funghi a scopo psicotropo nell’America latina. 
L’etnomicologia alimentare in Italia, nella bibliografia micologica del-
la seconda metà del Novecento, si riduce a pochissimi lavori basati su 
indagini effettuate su scala locale o al massimo regionale, che tuttavia 
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rimangono poco conosciuti. Qualche dato sul consumo alimentare dei 
funghi si trova sparso in alcuni manuali divulgativi di micologia. Que-
sta scarsissima disponibilità di bibliografia fruibile sui funghi tradizio-
nalmente consumati in Italia si riflette anche nelle pubblicazioni in-
ternazionali. Un esempio eclatante è il compendio sull’uso dei funghi 
spontanei commestibili nel mondo pubblicato nel 2004 dalla FAO (E. 
Boa, Wild edible fungi. A global overview of their use and importance 
to people. Non-Wood Forest Products, Roma) dove si legge che per 
l’Italia non soltanto si può osservare una bibliografia a dir poco scar-
na, ma addirittura si possono scorgere affermazioni errate, come «the 
central and northern regions of Italy are strongly mycophilic, but the 
tradition of collecting and consuming wild edible fungi is less strong in 
the south». Un’altra frase contenuta nella medesima pubblicazione è 
invece la sintesi perfetta della situazione che incredibilmente si è pro-
tratta fino al giorno d’oggi: «Italy has an impressive mycological tradi-
tion but there is a paucity of information on local traditions and uses of 
Wild Edible Fungi by people». 
A colmare questo vuoto giunge ora la ricerca di Edoardo Suriano e 
Nicola Sitta, che si presenta come la più vasta raccolta di documenta-
zione storica mai messa insieme relativamente al consumo alimentare 
e al commercio dei funghi epigei spontanei in Italia.  
Il consumo dei funghi ha storicamente riguardato qualsiasi classe so-
ciale, dalle popolazioni rurali che si occupavano anche direttamente 
della raccolta, fino all’aristocrazia; in ogni epoca (e fino ai giorni no-
stri) i funghi hanno costituito un connubio tra paura/repulsione ed 
irresistibile attrattiva gastronomica. Lo studio delle specie tradizio-
nalmente consumate rappresenta un argomento assai vasto e comples-
so, che riflette la storica frammentazione geografica e culturale del 
territorio italiano. La conoscenza popolare dei funghi a fini alimentari, 
oltre ad essere documentata da innumerevoli testimonianze storiche, 
emerge da un variopinto panorama lessicale utilizzato per definire le 
specie tradizionalmente raccolte e consumate.  
Il capitolo introduttivo sull’utilizzo alimentare dei funghi 
nell’antichità classica, a cura di Paolo Davoli, rappresenta in realtà 
una trattazione nella trattazione, una lettura originale di quanto si co-
nosce dell’uso dei funghi in base alle fonti scritte e iconografiche, va-
lutate in modo organico ed eccezionalmente dettagliato. L’accuratezza 
della disamina ha consentito in vari casi di confutare precedenti inter-
pretazioni che vengono ritenute non attendibili.  
Un secondo capitolo introduttivo degno di nota, a cura di Davide Pa-
lumbo, inquadra i rapporti fra l’uomo, i funghi e gli ambienti di cre-
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scita e di raccolta, che in molti casi sono il risultato stesso della tra-
sformazione del paesaggio creata dall’attività umana nel corso dei se-
coli. Emerge un rapporto diretto tra l’ambiente di crescita delle specie 
tradizionalmente consumate e le attività storicamente svolte 
dall’uomo. Interessante ricavarne anche la descrizione di alcune attivi-
tà rurali parzialmente o totalmente in disuso (la transumanza e i trat-
turi, la ceduazione dei boschi per la produzione di carbone, la casta-
nicoltura) che favorivano la presenza stessa di alcune specie tradizio-
nali.  
Segue il capitolo di introduzione all’etnomicologia in Italia, ove in-
nanzitutto sono di notevole interesse gli aspetti storici del commercio 
dei funghi: dagli albori cinquecenteschi, con i barili di funghi salati 
trasportati via mare dai Liguri, fino ai primi regolamenti locali otto-
centeschi, con le suggestive liste delle specie commerciabili nelle qua-
li, spesso, il nome dialettale in uso nel territorio era anteposto al nome 
scientifico dell’epoca. Il lessico dialettale acquisisce un rilevante valo-
re testimoniale, purché ne venga fatta una corretta interpretazione mi-
cologica e ciò è possibile soltanto se si affrontano gli aspetti linguistici 
con solide basi etnomicologiche. Altrimenti può succedere che nella 
lettura di un testo seicentesco i prignoli vengano erroneamente ricon-
dotti a prataioli, o peggio ancora i boleti al genere Boletus… Ovvia-
mente anche in qualsiasi indagine linguistica attuale che venga svolta 
sul territorio la corrispondenza fra i miconimi dialettali e le specie 
fungine conosciute e consumate può essere acquisita in modo corretto 
solo se il rilevatore è un micologo che abbia sufficiente esperienza in 
ambito etnomicologico.  
Addirittura sorprendente è la definizione che gli autori forniscono del 
concetto di «tradizionale» in riferimento al consumo di specifici ma-
crofunghi da parte di una singola comunità, ovvero quando esso risul-
ta documentabile fin dai primi decenni del Novecento. Questa lun-
ghissima indicazione temporale è stata scelta perché una larga mag-
gioranza delle tradizioni micologiche riscontrabili fin da inizio Nove-
cento, in base alla documentazione storica, è risultata essere pluriseco-
lare. Si pensi che oggi il requisito formale per il riconoscimento dei 
Prodotti Agroalimentari Tradizionali (PAT) è quello di essere «otte-
nuti con metodi di lavorazione, conservazione e stagionatura consolidati 
nel tempo, omogenei per tutto il territorio interessato, secondo regole 
tradizionali, per un periodo non inferiore ai venticinque anni» e che il 
Regolamento (UE) 2024/1143, ove istituisce un nuovo regime relativo 
alle Specialità Tradizionali Garantite (STG), definisce che “per «tradi-
zionale» si intende l’uso storico comprovato del nome da parte dei pro-
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duttori di una comunità per un periodo che permette di tramandare le 
conoscenze da una generazione all’altra. Tale periodo deve essere di al-
meno 30 anni (…)”. Evidentemente, la definizione di Suriano e Sitta 
ha una forte connotazione storica e si riferisce a una conoscenza tradi-
zionale di prodotti alimentari spontanei che ha radici antichissime ed 
è tramandata di generazione in generazione fino ai giorni nostri.  
Curioso, per i non esperti in materia, è infine il concetto di «consumo 
per associazione», che rappresenta un’importante chiave di lettura et-
nomicologica. Nella classificazione popolare le associazioni avvengo-
no tra una specie «capostipite» (la più rinomata e importante, di cui 
esiste una conoscenza tradizionale più antica, spesso remota nel tem-
po e distribuita su un areale più ampio) ed una o più altre specie, tal-
volta anche distanti dal punto di vista sistematico, ma accomunate alla 
specie principale da determinate caratteristiche (somiglianza morfolo-
gica, ecologia o altro). 
Seguono un’introduzione all’etnomicologia regionale, basata 
sull’analisi delle numerose e variegate fonti storiche, e un capitolo de-
dicato a ciascuna delle 21 regioni italiane (considerando separatamen-
te il Trentino e l’Alto Adige). Ogni scheda regionale contiene la rico-
struzione storica dell’uso alimentare tradizionale dei funghi, con at-
tenzione anche agli aspetti riguardanti il commercio e l’economia del 
territorio. 
La parte conclusiva di questo primo volume riguarda i singoli funghi 
oggetto di consumo tradizionale in Italia, con venti capitoli dedicati 
alle prime venti specie, da Amanita caesarea fino a Hymenopellis radi-
cata. La trattazione delle rimanenti specie costituirà quasi interamente 
il contenuto del secondo volume. Infatti, nascosta dietro all’attuale 
imperante presenza in commercio dei porcini, tuttalpiù dei finferli e di 
poche altre specie, in Italia si cela una conoscenza storica da parte del-
le popolazioni rurali che complessivamente supera le 100 entità fungi-
ne, oltretutto in diversi casi corrispondenti a gruppi di specie o «spe-
cie collettive». Oltre a quelle più diffusamente consumate (porcini, 
ovoli, cantarelli, pleuroti, armillarie, spugnole, prugnoli, prataioli), in 
ambiti territoriali più ristretti si riscontra l’utilizzo di specie che po-
trebbero essere considerate inusuali, ad esempio Pisolithus arhizus, 
Hymenopellis radicata, Hebeloma spp., Panellus serotinus, Lentinus 
tigrinus e diverse altre. Sempre in ambiti locali, o tutt’al più regionali, 
esistono tradizioni di consumo di funghi esclusivi di ambienti ecologi-
ci specifici (come Catathelasma imperiale, tipico delle peccete e diffu-
so soprattutto nell’arco alpino, oppure Lactarius tesquorum, specie 
meridionale esclusiva dei cisteti). Infine, sempre in aree ristrette o ad-
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dirittura puntiformi è stato rilevato il consumo (dopo trattamenti spe-
cifici) di alcune specie oggi considerate ufficialmente tossiche, come 
Amanita muscaria e A. pantherina, Rubroboletus satanas, Gyromitra 
esculenta e Paxillus involutus.  
La micologia scientifica in tempi moderni ha spesso trattato con una 
certa distanza o anche con ostilità l’esistenza di questo variopinto e 
diversificato consumo di specie che presentano un rischio sanitario di 
entità variabile, o che non incontrano i gusti del micologo più divulga-
tore, oppure che sono ritenute inusuali (in un territorio in cui non so-
no tradizionali, ovviamente!) o considerate rare, nonché «da proteg-
gere». Chi non si interessa di etnomicologia alimentare spesso formula 
la conclusione che alcune popolazioni mangiano funghi poco appeti-
bili o addirittura non commestibili o tossici per ignoranza, perché 
«non hanno di meglio», perché «mangiano di tutto». Inoltre, il com-
plesso studio linguistico dei numerosissimi nomi dialettali dei funghi, 
variabili da un territorio all’altro, viene perlopiù evitato dai micologi, 
nonostante la conoscenza dei principali miconimi in uso nel territorio 
possa avere un interesse secondario anche in ambito micotossicologi-
co (come insegnano i medici d’urgenza o gli ispettori micologi che, 
nelle anamnesi di pazienti intossicati, spesso ricevono informazioni in 
dialetto).  
Senza nulla togliere all’importanza dell’uso dei nomi latini, non si può 
trascurare che la classificazione binomia risale al Settecento mentre il 
consumo tradizionale dei funghi è ben più antico, dato che in alcuni 
casi si può parlare di almeno un paio di millenni. Nel caso di alcune 
specie, le stesse denominazioni scientifiche derivano dai miconimi 
popolari. 
I capitoli dedicati alle specie oggetto di consumo tradizionale conten-
gono una dettagliata rassegna dei miconimi dialettali, su base regiona-
le. Nella straordinaria varietà che caratterizza linguisticamente il terri-
torio italiano (unitario da meno di due secoli), è affascinante notare 
che alcune radici linguistiche, in particolar modo quelle relative ad 
ovoli e porcini, sono vecchie di due millenni eppure ancora diffuse 
con una certa uniformità in un vasto territorio. Dai nomi dialettali 
emergono anche fantasia e al tempo stesso spirito di osservazione: i 
riferimenti alla forma, al colore, all’odore, all’ecologia specifica testi-
moniano per esempio le «associazioni popolari» fra specie, anche ap-
partenenti a generi diversi, per attinenze morfologiche, cromatiche, 
ecologiche e via dicendo. Così per esempio in alcuni dialetti Russula 
aurea diviene la morella cocca o la colombina cucunoia per l’attinenza 
cromatica con A. caesarea detta cocco o coccona; mentre per «attinenza 
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morfologica» sempre con A. caesarea, in alcune località settentrionali 
Cortinarius praestans è il cocco nero o cocco blu. 
Ogni capitolo si conclude con una cartina che raffigura la distribuzio-
ne e la rilevanza in Italia del consumo storico, mediante diverse gra-
dazioni di un colore a tinta unita negli interi territori regionali. Viene 
centrato l’obiettivo di far cogliere con immediatezza la distribuzione 
della conoscenza storica delle diverse specie, anche se ovviamente le 
cartine non possono raggiungere il livello di dettaglio che è descritto 
nei testi. Dalle cartine emerge chiaramente che spesso non c’è rappor-
to tra la distribuzione di una specie e la presenza di consumo alimen-
tare tradizionale: una specie può essere presente in 20 regioni ma con-
sumata solo in alcune, oppure presente e consumata in tutto il territo-
rio, con tante possibili variabili. In sostanza gli autori in molti casi 
spiegano perché un consumo è molto esteso o poco esteso, a parità di 
presenza della specie nel territorio. L’abbondanza di un fungo può 
favorirne il consumo, ma emerge chiaramente che l’utilizzo di molte 
specie non avviene necessariamente dove sono più abbondanti, ma 
dove ne esiste storicamente una cultura di consumo. 
Risvolti degni di nota si ricavano anche in ambito sanitario. Le specie 
tradizionalmente consumate, spesso, sono anche quelle che causano 
un certo numero di reazioni avverse nei consumatori, statisticamente 
maggiore quanto più è diffuso il consumo, ma anche in funzione delle 
caratteristiche di sicurezza alimentare di ognuna (per esempio il con-
sumo di Pleurotus eryngii s.l., a parità di numero di consumatori, cau-
sa certamente meno problemi rispetto ad Armillaria mellea s.l.). In un 
dato territorio la casistica delle intossicazioni che avvengono annual-
mente è in parte dovuta anche alla confusione fra specie tradizionali e 
specie tossiche morfologicamente affini (anche se parte di dette casi-
stiche è in realtà slegata dal consumo tradizionale in quanto derivante 
da raccolta sconsiderata ed imprudente di funghi tossici senza che alla 
base ci sia alcun tipo di confusione). I dati sulla distribuzione e 
sull’entità del consumo tradizionale delle diverse specie contribuisco-
no a definire il loro status di commestibilità. Ovviamente si parla di 
consumo non soltanto documentato nei secoli, ma tuttora diffuso su 
un numero di consumatori variabile, che può essere nell’ordine delle 
decine o poche centinaia di persone per le specie tradizionali diffuse 
in modo «puntiforme» (es. Strobilurus spp., Rhizopogon spp., Hyme-
nopellis radicata, ecc.) a migliaia o decine di migliaia per specie il cui 
consumo è mediamente diffuso in ambiti almeno regionali (es. Agari-
cus spp., Macrolepiota procera) fino a centinaia di migliaia o anche mi-
lioni di consumatori l’anno per le specie più importanti su scala na-
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zionale o internazionale (esempi: Boletus s. str., Cantharellus cibarius 
s.l.).  
Un valore aggiunto di «Etnomicologia in Italia» è costituito dalla for-
mazione degli autori che, oltre ad essere micologi professionisti nel 
settore dei controlli sui funghi destinati all’alimentazione umana, pos-
siedono un «background etnomicologico» e un approccio interdisci-
plinare fin dalla loro formazione iniziale. Ciò ha favorito lo sviluppo, 
durante gli anni di ricerca, di una capacità di corretta interpretazione 
sia dei dati storici, sia delle fonti orali interpellate, che ha consentito 
di individuare con esattezza le specie oggetto di consumo storico e 
l’effettiva corrispondenza tra i miconimi dialettali e la nomenclatura 
scientifica. Una vera mappatura etnomicologica che, partendo dalle 
fonti storiche e arrivando alla registrazione delle testimonianze degli 
anziani raccoglitori nei vari territori d’Italia, presenta ed elabora una 
mole notevole di dati inediti, documentando e valorizzando una tradi-
zione che per numerose popolazioni rientra a pieno titolo tra le identi-
tà culturali. 
Con questa ricerca curata nei minimi particolari, gli Autori hanno 
ampiamente centrato l’obiettivo di rendere fruibile una lettura chiara 
ed esaustiva della storia del consumo alimentare dei funghi da parte 
delle popolazioni nei secoli passati. Hanno saputo ben coniugare la 
ricerca scientifica e l’empirismo, approfondendo principalmente gli 
aspetti antropologici. Il risultato è un appassionante excursus storico 
sull’uso alimentare dei funghi, mettendo insieme quello che illustri 
scienziati, poeti, scrittori delle varie epoche passate hanno scritto e ci 
hanno tramandato. 
Un lavoro che si adatta al significato della celebre frase di Miguel de 
Cervantes: «ieri non è che un sogno e domani è solo una visione, ma 
ogni giorno ben vissuto rende ogni ieri un sogno di felicità ed ogni do-
mani una visione di speranza». Al sogno felice rappresentato dalla ric-
chezza e varietà della conoscenza tradizionale dei funghi nel territorio 
italiano, attraverso un oggi contraddistinto da uno studio approfondi-
to con approccio scientifico e pratico, corrisponderà un domani ricco 
di nuovi scenari, in cui esisterà ancora l’utilizzo di tante di queste spe-
cie, ma applicando i necessari criteri di sicurezza alimentare. L’opera 
fornisce ai lettori, che siano cultori della materia o cittadini qualsiasi, 
educatori scolastici oppure operatori sanitari, informazioni preziose 
sul consumo dei funghi, utili non solo come testimonianza del passa-
to, ma come prospettiva per il consumo in sicurezza delle principali 
specie tradizionali di funghi. 
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Si ritiene, infine, che il lavoro degli Autori possa contribuire ad incen-
tivare lo studio della storia e delle tradizioni popolari nel settore 
dell’alimentazione. 
Ulteriori riferimenti e un’anteprima del volume sono reperibili sul sito 
del Gruppo micologico Bresadola di Trento: 
https://www2.muse.it/bresadola/ 
 

Domenico Monteleone 
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Profili giuridici dei sistemi produttivi agroalimentari locali nell’era 
della sostenibilità, Collana a cura di I. Canfora, E. Sirsi, P. Borghi, 
Studi di Diritto agrario e alimentare. 
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Giappichelli, Torino, 2024, ISBN: 9791221110456, Pagine 192, bros-
sura. 
 
 
 
La premessa dalla quale trae origine il lavoro monografico riguarda la 
presa d’atto circa la necessità di operare un cambio di paradigma in-
torno al governo del sistema agroalimentare, in ragione delle serie 
condizioni climatiche ed ambientali che interessano l’intero pianeta e 
che necessitano di un approccio trasformativo di sistema. 
L’attuale quadro normativo europeo relativo al governo 
dell’agricoltura evidenzia un rinnovato ruolo dei territori che riacqui-
stano centralità in relazione agli obiettivi che la politica agricola in-
tende raggiungere e che rispondono all’esigenza di individuare rispo-
ste alle criticità di un modello economico globalizzato, incentrato 
sull’assenza di territorialità. 
Il volume si occupa, dunque, in primo luogo di analizzare gli strumen-
ti disciplinari interni utili allo sviluppo di sistemi produttivi locali, con 
particolare riferimento ai distretti e ai contratti di rete, al fine di veri-
ficarne l’utilità in funzione degli attuali obiettivi delle politiche pub-
bliche, ed in particolare della sostenibilità nelle tre declinazioni eco-
nomica, sociale ed ambientale. 
La trasformazione dei sistemi produttivi agroalimentari passa 
dall’inevitabile esigenza di rafforzare la capacità reddituale delle im-
prese agricole e migliorare la posizione delle stesse nella catena del va-
lore. In questa prospettiva, le specificità delle diverse agricolture locali 
assumono una rinnovata centralità nella misura in cui contribuiscono 
allo sviluppo economico attraverso la valorizzazione di strumenti che 
rafforzano la redditività delle imprese agricole. La riconquista della 
biodiversità, in primo luogo, obiettivo centrale della strategia politica 
europea, richiede inevitabilmente il ricorso a strumenti giuridici che 
promuovono il raggiungimento di tale obiettivo. Sempre nell’ottica 
della ricerca di soluzioni in grado di rafforzare la redditività delle im-
prese agricole, il lavoro approfondisce il tema delle indicazioni di qua-
lità, anche alla luce dei recenti interventi legislativi europei che hanno 
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fortemente inciso sull’architettura giuridica delle stesse. Non manca il 
richiamo alla copiosa attività legislativa nazionale e regionale relativa 
allo sviluppo delle filiere corte e volta ad introdurre strumenti di 
promozione dei prodotti agricoli e alimentari che richiamano la terri-
torialità, che ha originato una serie di questioni di compatibilità tra 
ordinamenti e tra fonti, in un sistema giuridico caratterizzato da poli-
tiche pubbliche che hanno di volta in volta individuato specifici obiet-
tivi da raggiungere, veicolando l’articolato normativo in funzione degli 
stessi. 
Passando al ruolo attribuito dal legislatore ai soggetti che operano sul 
mercato, in funzione del raggiungimento degli obiettivi delle politiche 
pubbliche, il volume si occupa di analizzare le funzioni attualmente 
attribuite alle organizzazioni dei produttori e alle organizzazioni in-
terprofessionali. Il consolidamento del ruolo delle strutture aggregati-
ve di primo e di secondo livello si assume non solo con riferimento 
alla strutturazione del mercato, quale luogo di costruzione della filiera 
agroalimentare lunga, che attua la libera circolazione dei beni attra-
verso il rispetto delle regole della concorrenza e secondo gli obiettivi 
della politica agricola comune, ma diventa strumento per il rafforza-
mento della dimensione locale, sul presupposto che gli obiettivi legati 
alla sostenibilità non possono che trovare riscontro in primo luogo sui 
territori che rappresentano un fertile terreno di sviluppo dei mercati. 
La ricerca di sistemi agroalimentari sostenibili, nel passaggio dalla co-
struzione del mercato al riconoscimento e alla valorizzazione dei mer-
cati, non può prescindere, dunque, dal ruolo centrale affidato 
all’agricoltura, in considerazione del rapporto della stessa con il terri-
torio sul quale insiste. La sfida sta nell’accogliere il superamento del 
conflitto tra globale e locale e nel riconoscimento, prima di tutto cul-
turale, del primato delle diversità delle economie produttive locali che 
possono sperimentare altrettanti modelli giuridici in linea con le esi-
genze della crescita sostenibile. 
 
 

        V. R. 
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