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ALIMENTI, INTEGRATORI ALIMENTARI E ALIMENTI 
A FINI MEDICI SPECIALI (E MEDICINALI): 

LOGICHE E DISCIPLINE (NAZIONALI E UNIONALI) 
DIFFERENZIATE IN MATERIA DI STUDI 

E RISK ASSESSMENT 
(E DI PROCEDURE AUTORIZZATORIE) 

 
 

SOMMARIO: 1. Il percorso logico. – 2. Gli alimenti “funzionali”. – 3. Gli 
integratori alimentari. – 4. Lo “strano caso” degli alimenti a fini medici 
speciali (AFMS). – 5. Qualificazione giuridica del prodotto e studi (cli-
nici, di efficacia, di sicurezza). 
 

 
1. Il percorso logico. 

 
Il percorso logico che un’impresa alimentare si trova a dover se-

guire, nel momento in cui intende commercializzare un alimento del 
quale vuol richiamare benefici per la salute (chiamiamolo, in via del 
tutto generica e preliminare, “alimento della salute”)1 richiede come 
prioritaria, su ogni altra, la scelta aziendale circa la tipologia di pro-
dotto che vorrebbe immettere sul mercato. Quest’ultima scelta è, a 
sua volta, fortemente vincolata dalle caratteristiche oggettive (in-
cluse quelle di presentazione e le modalità di vendita e di utilizzo) 
che detto prodotto ha in ragione della sua composizione e delle at-
tività di ricerca e sviluppo da cui esso è nato, caratteristiche dalle 
quali può dipendere la possibilità o meno di qualificarlo nel modo 
voluto, nonché di inquadrarlo in una o più categorie giuridiche (o, 

 
1 Un concetto molto ampio e descrittivo di una vasta varietà di alimenti, come evi-
denziato da L. PETRELLI, I prodotti alimentari della salute, in Riv. dir. alim., fasc. 
3/2011, p. 5 ss. 
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talora, in nessuna, così andando a ricadere nell’anonimato di un ali-
mento, per così dire, “comune”2). 

Ad esempio, se un prodotto non può essere venduto «in forma 
di dosaggio» (per usare la locuzione della dir. 2002/46/CE) o «in 
forme predosate» (come si esprime il d.lgs. n. 169/20043 con espres-
sione intesa anche soltanto nel senso di “predosabile”, ad esempio 
tramite un misurino), non potrà essere commercializzato come inte-
gratore alimentare, sicché questa tipologia di alimenti dovrà uscire 
dai programmi di business dell’impresa relativi a quel prodotto. 
Inoltre, qualora lo si volesse immettere sul mercato come integra-
tore, occorre – oltre alla possibilità di presentarlo nelle suddette 
“forme predosate” – che esso abbia la capacità (intrinseca, dovuta 
alla sua composizione e alle tecnologie con cui è stato realizzato) di 
fornire una fonte concentrata di qualche nutriente o di altre sostanze 
aventi un effetto nutritivo o fisiologico. 

Se per il prodotto può essere immaginata una funzione di “ge-
stione dietetica” dello stato di un consumatore conseguente a qual-
che patologia, disturbo, dismetabolia, allora sarà possibile commer-
cializzarlo come alimento a fini medici speciali (AFMS) laddove, in-
vece, se fosse riscontrabile una efficacia terapeutica diretta sulla pa-
tologia in questione, dovrebbe ragionarsi di medicinale e non più di 
alimento. All’estremo opposto, se il progetto aziendale fosse sempli-

 
2 Nel presente scritto con la dizione “alimenti comuni” ci si riferisce convenzional-
mente agli alimenti di uso comune, non concepiti per regimi alimentari particolari 
(dunque facenti parte della “normale dieta” del consumatore medio) e non appar-
tenenti a categorie specifiche legalmente definite (es. non integratori alimentari, 
alimenti a fini medici speciali, sostituti della razione giornaliera per il controllo del 
peso, baby foods, additivi, aromi, novel foods, ecc.) né caratterizzati da un partico-
lare regime legale di immissione in commercio (non soggetti, dunque, ad onere di 
preventiva autorizzazione o di notifica). 
3 Il quale in Italia ha attuato la citata dir. 2002/46/CE, precisando che «si inten-
dono per predosate le forme di commercializzazione quali capsule, pastiglie, com-
presse, pillole, gomme da masticare e simili, polveri in bustina, liquidi contenuti in 
fiale, flaconi a contagocce e altre forme simili di liquidi e di polveri destinati ad 
essere assunti in piccoli quantitativi unitari». 
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cemente quello di commercializzare un alimento “comune” van-
tando, nell’etichetta e nella comunicazione commerciale, caratteri-
stiche benefiche di tipo salutistico e funzionale, ci troveremmo 
nell’ambito della nozione giuridica di alimento comune (art. 2, reg. 
CE n. 178/2002), benché accompagnato da un corredo informativo 
ricadente sotto la disciplina delle “indicazioni sulla salute” (reg. CE 
n. 1924/2006)4. 

In tutta la casistica appena ipotizzata, l’assessment del prodotto 
segue regole ogni volta proprie e distinte, correlate alla sua natura 
(anche giuridica e non solo merceologica) e alle finalità della sua 
commercializzazione, nonché alle finalità dell’uso per il quale esso è 
proposto sul mercato. Ad esempio, nel caso relativamente più sem-
plice da ultimo considerato (l’alimento comune con proprietà salu-
tistiche), i test cui il prodotto dovrà essere sottoposto non richiede-
ranno “studi clinici” o “sperimentazione clinica” in senso proprio e 
stretto, definiti e disciplinati dal reg. UE n. 536/2014 unicamente in 
relazione all’ambito farmacologico e, dunque, alla disciplina dei me-
dicinali5, ma soltanto “studi di efficacia” a supporto della legittimità 

 
4 In tema di indicazioni sulla salute si v., tra gli altri, M. FERRARI, Tutela della salute, 
protezione dei consumatori e libertà di espressione nella disciplina delle indicazioni 
nutrizionali e sulla salute, in Riv. dir. alim., fasc. 2/2016, p. 4 ss. Sui claims, in gen-
erale, v. anche L. PETRELLI, I prodotti alimentari della salute, cit.; ID., Health Food 
and Nutrition and Health Claims, in L. COSTATO, F. ALBISINNI, T. GEORGOPOULOS 
(eds.), European and Global Food Law, 3rd edition, Wolters Kluwer, 2025, p. 508 
ss. Sia infine consentito rinviare anche a P. BORGHI, Claims nutrizionali e sulla sa-
lute, in P. BORGHI, I. CANFORA, A. DI LAURO, L. RUSSO (a cura di), Trattato di 
diritto alimentare italiano e dell’Unione europea, 2a ed., Giuffrè Francis Lefebvre, 
2024, p. 575 ss. 
5 Il quale definisce 
- lo «studio clinico» come «qualsiasi indagine effettuata in relazione a soggetti 
umani volta a: a) scoprire o verificare gli effetti clinici, farmacologici o altri effetti 
farmacodinamici di uno o più medicinali; b) identificare eventuali reazioni avverse 
di uno o più medicinali; oppure c) studiare l'assorbimento, la distribuzione, il me-
tabolismo e l'eliminazione di uno o più medicinali, al fine di accertare la sicurezza 
e/o l'efficacia di tali medicinali»; 
- la «sperimentazione clinica» come quel tipo particolare di studio clinico che as-
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del claim, secondo la classificazione fornita dalle «Linee di indirizzo 
sugli studi condotti per valutare la sicurezza e le proprietà di pro-
dotti alimentari», pubblicate dal Ministero della Salute (rev. 2018). 

In sostanza, partendo dalle caratteristiche che il singolo pro-
dotto effettivamente presenta (o che gli possono effettivamente es-
sere conferite tramite l’ingredientistica, la lavorazione, le modalità 
di confezionamento e presentazione, ecc.), occorre individuare a 
quale inquadramento giuridico esso si presti (in quale delle categorie 
sopra indicate esso possa rientrare), per orientarsi – in caso di unica 
categoria – verso la sola possibile; o per scegliere – in caso di possi-
bile inquadramento in più categorie – quella più rispondente ai piani 
aziendali. 

Una volta effettuata la scelta, ne discende immediatamente una 
distinta disciplina dei requisiti legali della tipologia di alimento e, di 
conseguenza, una diversa individuazione normativa sia delle condi-
zioni legali di commercializzazione (es. autorizzazione, previa noti-
fica o, nel caso di mero “alimento funzionale”6, libera immissione in 

 
segna il paziente anticipatamente a una determinata strategia terapeutica non rien-
trante nella normale pratica clinica dello Stato membro ove si svolge; oppure com-
porta la prescrizione di medicinali sperimentali, o l’applicazione di procedure dia-
gnostiche o di monitoraggio aggiuntive rispetto alla normale pratica clinica (con la 
possibile variante della c.d. «sperimentazione clinica a basso livello di intervento»). 
6 Usiamo questa locuzione invalsa nella prassi – non corrispondente ad alcuna 
definizione ufficiale – nel significato fatto proprio dalla Commissione europea nel 
report Functional Foods (Publications Office of the European Union, 2010, doi 
10.2777/82512): «a food that beneficially affects one or more target functions in 
the body beyond adequate nutritional effects in a way that is relevant to either an 
improved state of health and well-being and/or reduction of risk of disease. It is 
consumed as part of a normal food pattern. It is not a pill, a capsule or any form 
of dietary supplement». Si tratta, in sostanza, di alimenti “comuni” (nel senso pre-
cisato alla nota 2), aventi proprietà salutistiche benefiche tali da consentire l’im-
piego, nella loro presentazione, di indicazioni sulla salute quali definite e normate 
dal reg. CE n. 1924/2006. Un concetto metagiuridico, dall’accezione non così am-
pia da includere qualunque cibo, sol che abbia qualsiasi qualità positiva per la sa-
lute, ma neppure ristretta ai soli alimenti arricchiti di vitamine o minerali ai sensi 
del reg. CE n. 1925/2006 (questi ultimi facenti, quindi, parte anch’essi della cate-
goria dei “funzionali”, non limitata però ad essi). 
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commercio), sia del tipo di studi e sperimentazioni che devono es-
sere compiuti (e contrattualizzati con laboratori, università e altre 
istituzioni scientifiche), i quali – secondo le suddette «Linee di indi-
rizzo» – «devono basarsi su un razionale scientifico correttamente 
formulato, che tenga conto della tipologia di alimento/ingrediente/so-
stanza da testare, ed essere condotte ispirandosi ai principi generali 
della buona pratica clinica (Good Clinical Practice, GCP) e di labo-
ratorio (Good Laboratory Practice, GLP)», suddividendosi nelle 
due fondamentali tipologie 

- degli “studi di sicurezza” (riservati soprattutto ai novel foods o 
agli alimenti contenenti novel foods)7 e 

- degli “studi di efficacia”, i cui fini, metodi e contenuti si confi-
gurano in modo molto diverso a seconda del tipo di alimento che 
l’operatore intende immettere in commercio8. Il che riporta non solo 
alla differenziazione fra le diverse categorie giuridiche di “alimenti 
per la salute” ma, soprattutto, alle preliminari scelte aziendali, o “bu-
siness decisions”, di cui si è parlato in apertura. 

 
 

2. Gli alimenti “funzionali”. 
 
La scelta di immettere sul mercato un prodotto come “mero” 

 
7 Con l’ulteriore possibilità di applicare la procedura dell’art. 8, reg. CE n. 1925/2006 
per esigenze di monitoraggio della sicurezza, «quando una sostanza [diversa da vita-
mine o da minerali, per i quali le quantità sono predeterminate ai sensi del regolamento 
stesso] o un ingrediente che la contiene, pur non essendo novel food, siano aggiunti agli 
alimenti o utilizzati nella produzione di alimenti in condizioni tali da comportarne l'in-
gestione di quantità ampiamente superiori a quelle che ci si può ragionevolmente at-
tendere in condizioni normali di consumo nell'ambito di una dieta equilibrata e varia 
e/o tali da rappresentare altrimenti un rischio potenziale per i consumatori», nel qual 
caso «gli OSA interessati possono essere chiamati a dimostrare la sicurezza dell’ali-
mento in questione nel nuovo scenario di consumo». 
8 Ad esempio, quando l’operatore intende commercializzare un alimento saluti-
stico funzionale, gli studi di efficacia – i quali possono essere sia “in vitro” che “in 
vivo” – mirano essenzialmente a «supportare l’efficacia di un alimento, documen-
tando ad esempio meccanismi biochimici ad essa correlabili».  
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alimento funzionale esclude, ad esempio, la necessità che esso pre-
senti le caratteristiche assai più stringenti sia dei food supplements 
che degli AFMS. Nondimeno, studi scientifici sul prodotto e/o su 
taluni suoi componenti restano necessari. Infatti, riportandoci alle 
categorie di alimenti funzionali individuate dalla disciplina dei 
claims salutistici (reg. CE n. 1924/2006), può trattarsi di 

a) un alimento che reclama un generico beneficio per la salute 
(c.d. “indicazione funzionale generica”), affermando, suggerendo o 
sottintendendo l'esistenza di un rapporto tra esso, o uno dei suoi 
componenti, e la salute (ad esempio, la crescita, lo sviluppo e le fun-
zioni dell'organismo, funzioni psicologiche e comportamentali, o il 
dimagrimento o il controllo del peso oppure la riduzione dello sti-
molo della fame o un maggiore senso di sazietà o la riduzione dell'e-
nergia apportata dal regime alimentare); 

b) un alimento sul quale si vuole affermare, suggerire o sottin-
tendere – più specificamente – che il consumo riduce in modo signi-
ficativo un fattore di rischio di sviluppo di una determinata malattia 
umana; 

c) un alimento che si vuole commercializzare accompagnato da 
indicazioni che si riferiscono allo sviluppo e alla salute dei bambini. 

A parte il necessario rispetto delle altre condizioni di utilizzo dei 
claims in questione, estranee all’oggetto del presente scritto (quali, 
ad esempio, la presenza in etichetta di diciture obbligatorie previste 
dal citato regolamento), ai fini dell’immissione in commercio di un 
prodotto accompagnato da indicazioni sulla salute, sul piano sostan-
ziale (cioè dell’effettivo possesso dei requisiti), 

(i) occorre la verifica se esista, riferita all’alimento complessiva-
mente inteso o al componente avente le reclamate proprietà saluti-
stiche, una “indicazione funzionale generica” fra quelle sopra indi-
cate alla lettera a), già inclusa nell’elenco delle indicazioni autoriz-
zate di cui all’art. 13, par. 3, reg. CE n. 1924/2006, e sostanzialmente 



ALIMENTI, INTEGRATORI ALIMENTARI E ALIMENTI A FINI MEDICI SPECIALI 11 

corrispondente a quella che si vorrebbe utilizzare (o avente un signi-
ficato del tutto analogo)9; dopodiché 

- in caso affermativo, sarà possibile utilizzare il claim già autorizzato 
alla duplice condizione che sia basato su prove scientifiche general-
mente accettate e che sia ben compreso dal consumatore medio; 

- in caso contrario, valga quanto indicato, qui di seguito, ai punti 
(ii) e (iii); 

(ii) se si tratta comunque di una indicazione “funzionale gene-
rica” (cioè riferita alla crescita, allo sviluppo e alle funzioni dell'or-
ganismo, a funzioni psicologiche e comportamentali, o al dimagri-
mento o al controllo del peso, o alla riduzione dello stimolo della 
fame o al senso di sazietà o alla riduzione dell'energia apportata dal 
regime alimentare) ma non ancora inclusa nell’elenco “comunitario”, 
è necessario che l’indicazione che si vorrebbe impiegare sia inserita 
ex post nell’elenco delle indicazioni funzionali generiche, secondo la 
procedura di cui all’art. 18, reg. CE n. 1924/2006, il quale richiede 
anzitutto una domanda dell’operatore interessato, e poi di corredare 
la domanda con «copia degli studi, compresi, se del caso, studi indi-
pendenti e soggetti a controllo degli esperti, effettuati relativamente 
all'indicazione sulla salute, nonché ogni altro materiale disponibile 
per dimostrare che detta indicazione rispetta i criteri del presente 
regolamento», nonché eventualmente «copia di altri studi scientifici 
riguardanti l’indicazione sulla salute in esame» (tutti corsivi nostri, 
n.d.r.). 

In questo caso, pertanto, l’inserimento dell’indicazione 
nell’elenco armonizzato – non essendo affidata all’iniziativa dello 
Stato membro (come avvenne agli inizi dell’applicazione del regola-
mento claims) – diviene il risultato di un procedimento a istanza 
dell’interessato, sicché sarà l’azienda richiedente ad avere l’onere di 
procurarsi studi e risultati di verifiche sperimentali che dimostrino 
l’effettiva esistenza (meglio: il fondamento scientifico) del legame 
con la salute dichiarato nel claim (“studi di efficacia”); 
 
9 L’elenco è pubblicamente consultabile all’indirizzo https://ec.eu-
ropa.eu/food/food-feed-portal/screen/health-claims/eu-register  
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(iii) infine, se si tratta di un’indicazione sulla salute non generica, 
ma relativa alla riduzione dei rischi di una specifica malattia o concer-
nente lo sviluppo e la salute dei bambini, occorrerà anche in tal caso, 
per l’operatore interessato, verificare se essa (o espressione dall’iden-
tico significato) sia stata eventualmente già autorizzata su istanza di 
altro operatore interessato: in caso affermativo, il claim sarà utilizza-
bile (alla sola ovvia condizione che l’alimento rispetti tutte le condi-
zioni per il suo impiego); in caso negativo, l’operatore dovrà preven-
tivamente ottenere un’apposita autorizzazione del claim, rilasciata 
dalla Commissione UE ad esito di una procedura in larga parte coin-
cidente con quella indicata all’art. 18. In particolare, la coincidenza è 
totale sotto il profilo della prova scientifica richiesta all’operatore al 
fine di dimostrare la fondatezza del claim. Anche in questo caso, in-
fatti, alla domanda va allegata «copia degli studi, compresi, se del 
caso, studi indipendenti e soggetti a controllo degli esperti, effettuati 
relativamente all’indicazione sulla salute, nonché ogni altro materiale 
disponibile per dimostrare che detta indicazione rispetta i criteri del 
presente regola-mento», nonché eventualmente «copia di altri studi 
scientifici riguardanti l’indicazione sulla salute in esame». 

In tutti i casi indicati ai punti (ii) e (iii), gli studi rientrano 
nell’ambito dei c.d. “studi di efficacia” di cui parlano le «Linee di 
indirizzo» ministeriali citate. 

Tanto nel caso (ii) che nel caso (iii), gli studi in questione do-
vranno superare positivamente la review scientifica dell’EFSA, cui è 
demandato il compito di formulare un parere (vincolante, almeno in 
via di fatto, per la Commissione) sulla fondatezza scientifica del 
claim. A questo riguardo, l’EFSA ha pertanto elaborato un docu-
mento orientativo («Opinion of the Panel on dietetic products, nutri-
tion and allergies (NDA) on a request from the Commission related to 
scientific and technical guidance for the preparation and presentation 
of the application for authorisation of a health claim») sulle modalità 
di presentazione delle richieste di autorizzazione10. 
 
10 Consultabile a questo indirizzo: https://efsa.onlineli-
brary.wiley.com/doi/epdf/10.2903/j.efsa.2007.530 
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Fra i dati tecnici e amministrativi della domanda è richiesto che 
sia inclusa una preliminare descrizione del rapporto (di causalità) 
che sussiste fra l’alimento (o quel suo componente che costituisce la 
ragione per cui si intende utilizzare il claim) e l’effetto benefico re-
clamato. Alle pagine 17 e seguenti della guida di EFSA (Part 3 e Part 
4) sono indicate in dettaglio le tipologie e il contenuto degli studi 
richiesti, suddivisi fra studi su campioni umani e non-umani, e fra 
studi pubblicati e inediti. A quest’ultimo proposito, pur essendo 
possibile, e anzi previsto, produrre studi commissionati dal richie-
dente medesimo (purché sottoposti a peer review, e meglio se anche 
pubblicati), un “peso” usualmente più rilevante viene attribuito agli 
studi totalmente indipendenti, già reperibili in letteratura, sottoposti 
alle ordinarie regole di validazione dei risultati di ricerca proprie 
della comunità scientifica. 

Secondo le citate «Linee di indirizzo» ministeriali, detti studi 
«hanno l’obiettivo primario di stabilire l’efficacia dell’alimento per 
l’indicazione (claim) di cui si intenda chiedere l’autorizzazione», e ai 
loro fini «è necessario fornire dati derivati da studi condotti 
sull’uomo. Gli studi su animali o in vitro possono invece fornire 
prove a supporto (ad esempio, a sostegno di un determinato mecca-
nismo d’azione). La tipologia di studi da effettuare va valutata caso 
per caso, sulla base del tipo di alimento oggetto di indagine e dell’in-
dicazione di cui si intende chiedere l’autorizzazione», sempre in 
conformità alla citata guida dell’EFSA. 

Detti studi, tuttavia, benché imprescindibili, non sono di per sé 
soli sufficienti a consentire l’uso del claim salutistico, dovendo 
quest’ultimo essere – secondo i casi sopra descritti – preventiva-
mente inserito nell’elenco delle indicazioni funzionali generiche, op-
pure specificamente autorizzato dalla Commissione europea, se ri-
ferito alla prevenzione di malattie o alla salute dei bambini. Gli studi 
di efficacia in questione, quindi, costituiscono soltanto una fase (ne-
cessaria, come detto) della più ampia procedura autorizzatoria, e a 
nulla essi risultano utili se non sono seguiti da atti di impulso di detta 
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procedura (la proposizione di una istanza) e, da ultimo, dall’autoriz-
zazione del claim. 

Una chiara descrizione, al momento in cui essi sono commissio-
nati a centri e istituti di ricerca, del loro contenuto e delle loro fina-
lità inerenti al solo ottenimento dell’autorizzazione ex reg. CE n. 
1924/2006, qualifica giuridicamente detti studi in ambito alimen-
tare, a prescindere da qualsiasi diversa denominazione o qualifica-
zione che venisse loro formalmente attribuita nei documenti e nella 
contrattualistica ad essi relativi (“studi clinici”, “sperimentazione 
clinica”, “trial”, ecc.). 

 
 

3. Gli integratori alimentari. 
 
La possibilità di commercializzare un alimento come integratore 

alimentare11 è condizionata al fatto che esso presenti tutti i requisiti 
legali previsti per tale categoria di prodotti dalla direttiva n. 
2002/46/CE (e, in Italia, dal decreto di attuazione: d.lgs. n. 
169/2004), ossia: 

- non essere alimenti “comuni”, semplici componenti di un re-
gime alimentare quotidiano, ma essere destinati ad integrare, o a 
completare, la normale dieta, 

- rappresentare tale “complemento” dietetico fornendo al con-
sumatore «una fonte concentrata di sostanze nutritive [cioè vitamine 
e/o minerali 12] o di altre sostanze aventi un effetto nutritivo o fisio-
logico, sia monocomposti che pluricomposti», 

- essere presentabili «in forme di dosaggio» come più sopra evi-
denziato. 

 
11 Sulla nozione e sulla disciplina degli integratori v. P. LATTANZI, Gli integratori 
alimentari, in Trattato di diritto alimentare italiano e dell’Unione europea, a cura di 
P. BORGHI, I. CANFORA, A. DI LAURO, L. RUSSO, 2a ed., Milano, 2024, p. 821 ss. 
12 Soltanto, però, quelli elencati nell’allegato I alla direttiva, nelle forme descritte 
all’allegato II. 
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Solo se preliminarmente un prodotto presenta tutte queste ca-
ratteristiche, si può ipotizzare di immetterlo in commercio come in-
tegratore. 

In linea generale, nell’etichettatura, presentazione e pubblicità 
di un integratore è vietato attribuirgli proprietà terapeutiche o ca-
pacità di prevenzione o cura di malattie umane (o comunque fare 
riferimento a proprietà del genere). Stante questo generale divieto, 
da un lato non è prevista dalla direttiva alcuna autorizzazione pre-
ventiva per l’immissione in commercio di un integratore alimentare. 
In particolare, la direttiva non istituisce un regime autorizzativo né 
centralizzato né nazionale, limitandosi a porre in capo agli Stati 
membri l’onere di assicurare che un integratore possa essere com-
mercializzato nella Comunità solo se conforme al disposto della di-
rettiva stessa (art. 3): ne discende quanto meno un’esigenza di con-
trollo preventivo in capo agli Stati, i quali sono soliti perciò richie-
dere soltanto la notifica dell’etichetta all’autorità nazionale compe-
tente, proprio a fini di verifica della conformità (non solo dell’infor-
mazione che circola con il prodotto, ma anche della sua composi-
zione). 

Per la stessa ragione, non sono necessari ai sensi della direttiva 
particolari studi e sperimentazioni. Il solo requisito sostanziale degli 
integratori (al di là della forma di presentazione) è costituito dalla 
capacità di fornire una «fonte concentrata» di qualche nutriente, il 
che non implica affatto una valutazione scientifica di effetti benèfici 
di sorta, neppure in relazione a detta sostanza (effetti benèfici che, 
infatti, non rientrano fra i requisiti per aversi un integratore alimen-
tare, fermo restando che la capacità di procurare un certo nutriente 
in modo concentrato e disponibile all’organismo è già di per sé, im-
plicitamente, considerata alla stregua di un fatto positivo, in quanto 
collegata ad una volontà di assunzione concentrata, evidentemente 
connessa a sua volta ad un bisogno di integrazione della dieta). 

«Studi scientifici» sono contemplati dalla “direttiva integratori”, 
in verità, ma soltanto allo scopo di stabilire i livelli tollerabili di vi-
tamine e minerali risultanti da valutazioni dei rischi (tenendo conto 
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di un’eventuale variabilità nei livelli di sensibilità dei diversi gruppi 
di consumatori e del contemporaneo apporto di vitamine e minerali 
anche da altre fonti alimentari). Si tratta, tuttavia, di studi di cui non 
è affatto onerato l’operatore del settore alimentare, costituendo essi 
soltanto la base per la redazione di elenchi ufficiali dei livelli massimi 
di assunzione da parte della Commissione UE (art. 5, dir. 
2002/46/CE). 

Armonizzazione pressoché completa esiste solo per l’impiego 
negli integratori di vitamine e minerali (cfr. il reg. CE n. 1170/2009), 
ma non per gli altri «nutrienti» e le «altre sostanze ad effetto nutri-
tivo o fisiologico», i quali possono essere costituiti anche da estratti 
vegetali (o “botanicals”) e/o da novel foods. A quest’ultimo propo-
sito, occorre considerare che gli integratori – malgrado essi siano 
comunemente venduti in forme e con modalità assai simili a quelli 
dei medicinali (capsule, compresse, blister, ecc.) – sono, sul piano 
giuridico, né più né meno che una categoria specifica di alimenti. 
Come tali, non essendovi divieti specifici contenuti nella direttiva o 
in atti ad essa collegati, vi si applicano tutte le disposizioni orizzon-
tali previste dalla legislazione alimentare, incluse quelle, appunto, 
sui “novel foods” (laddove qualche loro ingrediente rientrasse in 
questa tipologia di alimento)13.  

Infine – lo si ricorda per completezza, ma è un dato un po’ meno 
rilevante ai fini del nostro discorso – tutte le sostanze contemplate 
dal reg. UE n. 609/2013 per l’impiego nei prodotti “dietetici”14 sono 

 
13 Sui novel foods si v. V. PAGANIZZA, I nuovi alimenti (“novel foods”), in Trattato 
di diritto alimentare italiano e dell’Unione europea, a cura di P. BORGHI, I. CAN-

FORA, A. DI LAURO, L. RUSSO, 2a ed., Milano, 2024, p. 802 ss. 
14 Il concetto giuridico di “prodotti dietetici” (o “alimenti dietetici”) era, fino al 
2016, estremamente ampio sulla base della dir. 2009/39/CE del Parlamento euro-
peo e del Consiglio, del 6 maggio 2009, relativa ai c.d. “prodotti alimentari desti-
nati ad un’alimentazione particolare” (o “ADAP”). Sulla base di detta direttiva (le 
cui norme di attuazione in Italia erano rinvenibili nel testo aggiornato del d.lgs. n. 
111/92, inizialmente emanato per attuare la prima direttiva in materia: la 
89/398/CEE) si consideravano “dietetici” tutti gli alimenti che si distinguessero da 
quelli “di consumo corrente” – così affermava la direttiva – per la loro particolare 
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impiegabili anche negli integratori alimentari alle medesime condi-
zioni legali. 

Considerando che, ai sensi dell’art. 6, comma 4, lett. f), del d.lgs. 
n. 169/2004 l’etichetta di un integratore deve obbligatoriamente in-
dicare – tra l’altro – «l’effetto nutritivo o fisiologico attribuito al pro-
dotto sulla base dei suoi costituenti in modo idoneo ad orientare 
correttamente le scelte dei consumatori», si ricava che: 

- se la sostanza di cui si indica tale “effetto nutritivo o fisiologico” 
è un “botanical” (o più propriamente una “sostanza o preparato ve-
getale” ai sensi del d.m. 10 agosto 201815, si dovrà tener conto delle 

 
composizione o per il particolare processo di fabbricazione, e per il fatto di rispon-
dere alle esigenze nutrizionali particolari di persone con assimilazione o metaboli-
smo perturbati o di persone in condizioni fisiologiche particolari. Di conseguenza, 
anche alimenti con contenuto potenziato di un certo nutriente o privi di un certo 
allergene finivano per rientrare nella categoria. Dal 2016, con l’entrata in vigore 
del reg. UE n. 609/2013, per “alimenti dietetici” si intendono soltanto le tre cate-
gorie ivi incluse: i c.d. “baby foods” (a loro volta suddivisi in “formula per lattanti 
e formula di proseguimento” e “alimenti a base di cereali e altri alimenti per la 
prima infanzia”); gli alimenti a fini medici speciali (o AFMS); i sostituti dell’intera 
razione alimentare giornaliera per il controllo del peso. 
15 Intitolato «Disciplina dell’impiego negli integratori alimentari di sostanze e pre-
parati vegetali». L’impiego di sostanze e preparati vegetali negli integratori alimen-
tari è regolato ora in Italia da detto decreto, col quale la lista di piante già prima 
ammesse a livello nazionale, in forza del d.m. 9 luglio 2012, è stata integrata con 
l’ulteriore “lista comune” di piante (ora “allegato 1” al decreto) messa a punto 
nell’ambito del progetto di cooperazione “BELFRIT”, realizzato con Francia e 
Belgio. Ne è nata una nuova lista unica di piante ammesse all’impiego negli inte-
gratori come fonte di sostanze e preparati vegetali, predisposta sulla base dei dati 
e delle evidenze scientifiche disponibili ed approvata dalla Sezione dietetica e nu-
trizione del Comitato nazionale per la nutrizione e la sicurezza alimentare nel 2017. 
Col decreto si sono altresì recepite negli allegati al decreto le «Linee guida sulla 
documentazione a supporto dell’impiego di sostanze e preparati vegetali (botani-
cals) negli integratori alimentari di cui al decreto ministeriale 9 luglio 2012», già in 
precedenza pubblicate sul portale ministeriale ed ora trasfuse nell’“allegato 2”. 
Quest’ultimo, al punto 1, definisce «sostanza e preparato vegetale» come «un in-
grediente vegetale, ovvero la “droga vegetale” ovvero la pianta in toto o sue parti 
(intere, a pezzi o tagliate) in forma non trattata, generalmente essiccati», e come 
«un preparato vegetale ottenuto sottoponendo l'ingrediente vegetale a vari tratta-
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«Linee guida ministeriali di riferimento per gli effetti fisiologici», le 
quali specificano per ogni pianta, o parte di essa, utilizzata quali 
siano gli effetti nutritivi o fisiologici dichiarabili, con ciò escludendo 
che detta efficacia debba essere dimostrata dall’operatore alimen-
tare tramite studi ad hoc 16, aprendo però anche un problema inter-
pretativo enorme stante l’estrema vicinanza concettuale fra “effetto 
nutritivo o fisiologico” e “indicazione sulla salute” (o “health 
claim”)17; 

 
menti (ad esempio: estrazione, distillazione, spremitura, frazionamento, purifica-
zione, concentrazione, fermentazione, triturazione e polverizzazione)». 
16 Si aggiunga che sostanze, preparati ed estratti ottenuti dalle piante elencate ma 
privi della storia di consumo significativo come ingredienti di integratori alimentari 
prima del 15 maggio 1997 si configurano come novel food ai sensi del reg. UE n. 
2015/2283 e, pertanto, non sono impiegabili senza la relativa autorizzazione. 
17 Infatti, le citate «Linee guida ministeriali di riferimento per gli effetti fisiologici» 
costituiscono un documento “ibrido”, che per loro espressa ammissione unisce 
assieme l’allegato 1 del d.m. 10 agosto 2018 (la “lista unica” dei botanicals) e l’in-
dicazione degli effetti fisiologici correlati a ciascuna sostanza o preparato vegetale, 
«applicabili in attesa della definizione dei claims sui “botanicals” a livello comuni-
tario», per adempiere all’indicazione prevista dal citato art. 6, comma 4, lett. f), del 
d.lgs. n. 169/2004. Senonché, la dichiarazione di effetti fisiologici quali «Naturali 
difese dell’organismo», «Azione di sostegno e ricostituente», «Funzionalità delle 
mucose dell’apparato respiratorio», «Benessere della gola», «Metabolismo del co-
lesterolo», «Regolarità della pressione arteriosa» e simili, equivale sostanzialmente 
ad impiegare indicazioni sulla salute. Alla luce della complessiva disciplina dei 
claims realizzata con il reg. CE n. 1924/2006, non sembra possibile utilizzarne al 
di fuori del meccanismo autorizzatorio da esso previsto, a meno di considerare 
l’obbligo di dichiarazione dell’«effetto nutritivo o fisiologico» come un dovere 
connotato da carattere di specialità, connesso alla marcata specialità degli integra-
tori nell’ambito della categoria generale degli alimenti, che prescindesse dall’inse-
rimento del claim nei registri di cui agli artt. 13 e 14 del regolamento. Una simile 
lettura, tuttavia, oltre a non sembrare compatibile col dettato normativo, è stata 
chiaramente disattesa dalla Corte di giustizia UE (sent. 30 aprile 2025, in causa 
C-386/23, Novel Nutriology GmbH), molto netta nell’affermare che le condizioni 
fissate dal regolamento per l’uso dei claims salutistici si applicano anche agli inte-
gratori; che nessuna deroga può essere giustificata dal fatto che la Commissione 
non abbia ancora portato a termine l’esame delle indicazioni sulla salute per le 
sostanze botaniche ai fini del loro inserimento negli elenchi (esame che, anzi, ri-
sulta sospeso sin dal 2010); e che l’unica possibilità di impiego di un claim non 
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- negli altri casi (integratori non botanici), fatte salve le pochis-
sime ipotesi in cui le Linee guida ministeriali precisino già l’effetto 
da dichiarare 18, per il resto se l’effetto nutritivo o fisiologico che si 
intende riportare in etichetta è configurabile come “indicazione 
sulla salute” ai sensi del reg. CE n. 1924/2006 (cioè non limitata a 
indicare l’apporto concentrato di un nutriente, ma riferita a un be-
neficio salutistico), il suo uso dovrà essere conforme a questo rego-
lamento, sicché detta «indicazione di effetto nutritivo o fisiologico» 
dovrà corrispondere, in relazione alla sostanza nutritiva in que-
stione, 

(i) ad un’indicazione già inclusa nell’elenco delle indicazioni fun-
zionali generiche, 

(ii) oppure ad un’indicazione che sia già stata specificamente au-
torizzata dalla Commissione europea (su istanza di qualche altro 
operatore) e aggiunta all’elenco come indicazione funzionale gene-
rica nuova, 

(iii) oppure, ancora, approvata dalla Commissione europea 
come indicazione riferita alla prevenzione di malattie o allo sviluppo 
o alla salute dei bambini; 

 
inserito nei registri ex artt. 13 e 14, reg. CE n. 1924/2006, ricorre ove esso sia tran-
sitoriamente autorizzato a norma dell’art. 28, par. 6, di tale regolamento. Sul tema 
v. anche EU Commission Staff Working Document «Executive summary of the 
evaluation of the Regulation (EC) No 1924/2006 on nutrition and health claims 
made on foods with regard to nutrient profiles and health claims made on plants 
and their preparations and of the general regulatory framework for their use in 
foods», SWD(2020) 96 final, 20.05.2020, nonché, in letteratura, V. RUBINO, R. 
STEFANI, Botanicals and Food Supplements in the EU: a play yet to be written, in 
Tijdschrift voor Levensmiddelenrecht. Recht en beleid in de agri-food keten, 2024, 
pp. 74 ss.; R. STEFANI, Le piante contenenti derivati dell’idrossiantracene: esiti della 
valutazione dell’EFSA, in questa Rivista, 2024, pp. 193 ss.; R. STEFANI, V. RUBINO, 
Le piante contenenti derivati dell’idrossi-antracene fra precuazione e legalità: note a 
margine di quattro sentenze del Tribunale UE, in questa stessa Rivista, 2024, II, pp. 
759 ss. 
18 Come per gli aminoacidi ramificati, per i quali il Ministero prevede che sia di-
chiarata la finalità di «Integrazione della dieta dello sportivo», o della Beta alanina, 
per la quale si prevede che sia dichiarata la funzione di «precursore della carno-
sina». 
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- infine, l’integratore potrà circolare accompagnato (sull’eti-
chetta o con altro mezzo di comunicazione) anche da altre indica-
zioni sulla salute, in relazione ad uno o più dei suoi componenti (non 
necessariamente soltanto al nutriente “concentrato”), esattamente 
come ogni altro prodotto alimentare, se ne ricorrono i presupposti. 

È evidente infatti che, qualora l’operatore intenda utilizzare un 
claim salutistico su un integratore, diverso dagli effetti fisiologici già 
riconosciuti dalle Linee guida ministeriali o da un claim salutistico 
approvato in relazione ad un suo specifico ingrediente, detto uso 
sarà sottoposto alle stesse condizioni già viste in generale sopra, in 
tema di “alimenti funzionali”, inclusa la necessità di corredare la do-
manda con gli studi di efficacia descritti sopra a proposito del reg. 
CE n. 1924/2006. 

 
 
4. Lo “strano caso” degli alimenti a fini medici speciali (AFMS). 

 
L’AFMS è legalmente definito come «un prodotto alimentare 

espressamente elaborato o formulato e destinato alla gestione diete-
tica di pazienti, compresi i lattanti, da utilizzare sotto controllo me-
dico; è destinato all’alimentazione completa o parziale di pazienti 
con capacità limitata, disturbata o alterata di assumere, digerire, assor-
bire, metabolizzare o eliminare alimenti comuni o determinate so-
stanze nutrienti in essi contenute o metaboliti, oppure con altre esi-
genze nutrizionali determinate da condizioni cliniche e la cui gestione 
dietetica non può essere effettuata esclusivamente con la modifica 
della normale dieta» (così l’art. 2, par. 2, lett. g), del reg. UE n. 
609/2013). 

Le parole chiave di questa nozione legale sono quelle sopra poste 
in corsivo (dallo scrivente): l’AFMS deve essere destinato a «pa-
zienti», dunque a persone soggette a trattamento medico in ragione 
di particolari patologie. Queste ultime devono necessitare di una 
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«gestione dietetica» 19 non realizzabile con la semplice modifica 
della normale dieta, dato che le patologie suddette portano con sé 
dismetabolie o altre disfunzioni dell’assimilazione dei nutrienti, o 
stati di de- o mal-nutrizione; oppure portano con sé altro tipo di 
«esigenze nutrizionali determinate da condizioni cliniche»20. L’uti-
lizzo di questi peculiari alimenti, stante la forte connessione con lo 
stato di salute del soggetto e la possibile interferenza, positiva o ne-
gativa, con il trattamento delle condizioni cliniche, deve avvenire ri-
gorosamente «sotto controllo medico». 

Gli AFMS, dunque, intervengono non su dette condizioni clini-
che (o non direttamente, non avendo finalità terapeutica, di cura 
della malattia), ma sulle esigenze nutrizionali che dallo stato patolo-
gico (o dalle terapie per detto stato patologico) derivano. Infatti – 
secondo le «Linee guida sugli alimenti a fini medici speciali 
(AFMS)» del Ministero della Salute (rev. settembre 2023) – la loro 
formulazione «deve essere mirata a facilitare la gestione nutrizionale 
della malattia, del disturbo o della condizione medica che determi-
nano la specifica condizione di vulnerabilità nutrizionale, nell’ottica 
di prevenire o correggere la malnutrizione per mantenere o recuperare 

 
19 Il concetto di «gestione dietetica» – come hanno chiarito le citate Linee guida 
ministeriali – «è da intendersi più correttamente come “gestione nutrizionale” nel 
caso di quei pazienti che non possono alimentarsi in maniera autonoma e per i 
quali la nutrizione è garantita ad es. attraverso un sondino o una PEG», in quanto, 
secondo le stesse linee guida, «per la normativa vigente anche prodotti assunti per 
via enterale sono AFMS». 
20 Esigenze che ricomprendono tutte «le esigenze – causate da una malattia, un 
disturbo o uno stato patologico – il cui soddisfacimento è indispensabile al pa-
ziente sotto l’aspetto nutrizionale» con riferimento a tutte le fasi della nutrizione e 
del processo metabolico (così Corte di giustizia UE, sent. 2 marzo 2023, in causa 
C-760/21, Kwizda Pharma GmbH, punti da 45 a 52; la pronuncia, peraltro, ai punti 
41 e 42 evidenzia che, in quanto necessaria ad una gestione dietetica «la cui realiz-
zazione, per il paziente, è indispensabile», «l’assunzione di un alimento a fini me-
dici speciali non può (…) essere meramente consigliata»: deve dunque trattarsi di 
alimenti il cui utilizzo è indispensabile, a fini nutrizionali, a chi è afflitto da deter-
minate patologie). 
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uno stato nutrizionale normale, ottimizzare lo stato metabolico e ri-
durre i tempi di convalescenza». 

Stando alle citate Linee guida – chiamate a chiarire in via di in-
terpretazione non vincolante quanto non si riesce a ricavare testual-
mente dalle norme o dalle pronunce della Corte di giustizia dell’UE, 
il cui valore interpretativo è ovviamente più forte rispetto a “Linee 
guida”, meri atti di soft law – in sostanza, «il requisito distintivo di 
un AFMS sta nella capacità di sopperire in tutto o in parte alle parti-
colari esigenze nutrizionali imposte da una malattia, un disturbo o 
una condizione medica, nonché dalla conseguente malnutrizione, o 
comunque di facilitarne la gestione dietetica, che in questo caso as-
sume il significato di “gestione nutrizionale” (come ad esempio i 
prodotti “addensanti” destinati a facilitare l’alimentazione di sog-
getti affetti da disfagia)».  

Il reg. UE n. 609/2013 contiene (all’art. 9) ben poche prescri-
zioni specifiche in ordine al contenuto e all’efficacia degli AFMS, 
limitandosi per lo più a requisiti comuni a tutte le categorie di ali-
menti “dietetici”21, e non specifiche degli AFMS: 

- la composizione dev’essere «tale da risultare idonea a soddi-
sfare le esigenze nutrizionali delle persone cui gli alimenti sono de-
stinati ed è adatta per tali persone, conformemente ai dati scientifici 
generalmente accettati»; 

- essi (ovviamente) «non contengono sostanze in quantità tali da 
mettere in pericolo la salute delle persone cui sono destinati»; 

- «le sostanze aggiunte [agli AFMS per conferire le caratteristi-
che sopra indicate] sono biodisponibili per l’uso dall’organismo 
umano, hanno un effetto nutritivo o fisiologico e sono adatti alle 
persone cui sono destinati», e ciò «in base a dati scientifici general-
mente accettati». 

Per il resto, alla Commissione europea è affidato il compito di 

 
21 Concetto sul quale si rinvia a L. RUSSO, Gli alimenti destinati ad una alimenta-
zione particolare (c.d. “dietetici”), in Trattato di diritto alimentare italiano e 
dell’Unione europea, a cura di P. BORGHI, I. CANFORA, A. DI LAURO, L. RUSSO, 2a 
ed., Milano, 2024, p. 802 ss. 
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adottare con atti delegati prescrizioni più specifiche (art. 11) e linee 
guida tecniche per facilitare il rispetto delle prescrizioni in questione 
(art. 14), potere che la Commissione ha esercitato adottando il reg. 
delegato UE 2016/12822, col quale ha nuovamente classificato (al 
pari di quanto faceva la precedente direttiva, oggi abrogata) gli 
AFMS in tre categorie (art. 2, par. 1): 

a) gli alimenti completi dal punto di vista nutrizionale con una 
formulazione standard delle sostanze nutritive che, se utilizzati se-
condo le istruzioni del fabbricante, possono rappresentare anche 
eventualmente l'unica fonte di nutrimento per le persone cui sono 
destinati (ma possono allo stesso modo essere utilizzati anche per 
sostituire solo parzialmente, o integrare, l'alimentazione del pa-
ziente); 

b) gli alimenti completi dal punto di vista nutrizionale con una 
formulazione delle sostanze nutritive adattata ad una specifica malat-
tia, un disturbo o uno stato patologico i quali, se utilizzati secondo le 
istruzioni del fabbricante, possono rappresentare l'unica fonte di nu-
trimento per le persone cui sono destinati (ma possono essere utiliz-
zati anche per sostituire solo parzialmente, o integrare, l'alimenta-
zione del paziente); 

c) gli alimenti incompleti dal punto di vista nutrizionale con una 
formulazione delle sostanze nutritive standard o adattata ad una spe-
cifica malattia, un disturbo o uno stato patologico, che non sono mai 
idonei ad essere utilizzati come unica fonte di nutrimento. 

Il profilo nutritivo di detti alimenti (la loro «completezza» o 
meno, il fatto che la formulazione delle sostanze nutritive fornite sia 
«standard», o non piuttosto specificamente «adattata a una malattia, 
un disturbo o uno stato patologico», l’idoneità o meno ad essere 

 
22 Reg. delegato UE 2016/128 della Commissione, del 25 settembre 2015, che in-
tegra il reg. (ue) n. 609/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio per quanto 
riguarda le prescrizioni specifiche in materia di composizione e di informazione 
per gli alimenti destinati a fini medici speciali (il quale, a sua volta, ha sostanzial-
mente ripreso e rielaborato, dotandoli di applicabilità diretta, contenuti già pre-
senti nella previgente direttiva dir. 1999/21/CE). 
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unica fonte di nutrimento) è oggetto di verifiche preliminari di na-
tura scientifica e di nutrizione clinica, tenendo in considerazione che 
la loro formulazione dev’essere «basata su principi attendibili di me-
dicina e scienza dell'alimentazione», e che «il loro consumo, se-
condo le istruzioni del fabbricante, deve essere sicuro, vantaggioso 
ed efficace nel rispondere alle specifiche esigenze nutrizionali delle 
persone a cui essi sono destinati, in base a dati scientifici general-
mente riconosciuti» (art. 2, par. 2)23. Ciò implica un primo filone di 
studi che si rendono necessari: studi sia di sicurezza («il loro con-
sumo (…) deve essere sicuro») che di efficacia (uso «vantaggioso ed 
efficace», idoneità ad essere unica fonte di nutrimento per le persone 
cui sono destinati, o ad una funzione soltanto integrativa). 

L’allegato I, parte B, contiene, per gli AFMS che non siano baby 
foods, prescrizioni di composizione inerenti il contenuto (valori mi-
nimi e massimi) di vitamine e minerali, mentre altre prescrizioni ri-
guardano limiti e divieti in materia di residui di sostanze attive (pe-
sticidi). Anche tutti questi profili oggetto del reg. UE n. 2016/128 
(aspetti nutrizionali, di composizione e relativi ai residui) devono 
essere, evidentemente, oggetto di verifiche in autocontrollo da parte 
dell’operatore che li produce e/o che ne cura l’immissione in com-
mercio, potenzialmente implicanti studi e test analitici. 

Importante è la precisazione, contenuta nelle citate Linee guida 
ministeriali, secondo la quale i «prodotti a base di vitamine e mine-
rali, pertanto, tutti quelli classificabili come integratori alimentari 
non possono essere presentati come AFMS». Ne deriva una sorta di 
reciproca esclusione fra le due categorie, tale per cui un prodotto 
che presenti tutti i requisiti per essere legalmente qualificato (e 
quindi anche commercializzato) come integratore non può essere 
immesso in commercio come AFMS. Reciprocamente, «una even-
tuale classificazione come AFMS può trovare giustificazione solo 
quando specifiche esigenze nutrizionali determinate da particolari 

 
23 Prescrizioni specifiche sono dettate poi per gli AFMS destinati a lattanti e a bam-
bini nella prima infanzia (cfr. l’art. 8 e l’allegato I, parte A). 
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malattie, disturbi o condizioni mediche (e non esigenze terapeuti-
che) ne richiedessero apporti in quantità superiori ai livelli ammessi 
negli integratori»24 (corsivo nostro). 

L’AFMS è configurato, in questo modo, come un prodotto che, 
pur non potendo avere alcuna finalità di trattamento della patologia 
(ma solo di gestione dietetica o nutrizionale delle conseguenze nu-
tritive e/o metaboliche di essa), con conseguente esclusione di qual-
siasi studio finalizzato a verificare effetti terapeutici, presenta carat-
teristiche ulteriori rispetto all’integratore alimentare, non limitan-
dosi a rappresentare una mera “fonte concentrata” di sostanze nu-
tritive, ma fornendo tutti i nutrienti di cui un metabolismo e/o un 
organismo alterato da malattie ha bisogno (oppure fornendoli nella 
forma idonea a modalità fisiche di alimentazione necessarie a causa 
di una patologia, come nel caso di alimenti a deglutizione facilitata 
o destinati alla somministrazione enterale). In altre parole, fornendo 
quell’apporto, o quella modalità di apporto, che un “mero” integra-
tore, da solo, non può dare sufficientemente. 

Il decision tree suggerito dalle citate Linee guida al fine di stabi-
lire se un prodotto vada presentato come integratore o come AFMS 
– e che di conseguenza consente di stabilire la tipologia di studi e 
assessment pre-marketing cui il prodotto va sottoposto – richiede di 
valutare vari aspetti. Per quanto concerne i profili potenzialmente 
oggetto di studi scientifici di efficacia e sperimentazioni cliniche va 
considerato, in sequenza: 
 
24 Questa precisazione delle Linee guida ministeriali trova oggi conferma indiretta 
(e autorevole, stante il valore vincolante della giurisprudenza del Giudice di Lus-
semburgo) nella posizione espressa dalla Corte di giustizia UE, sent. Kwizda 
Pharma, cit., punto 52, secondo cui il concetto di «modifica della normale dieta» 
(quella modifica la cui insufficienza, o inadeguatezza, rende necessario l’impiego 
di AFMS), «comprende sia le situazioni in cui una modifica dell’alimentazione è 
impossibile o pericolosa per il paziente, sia quelle in cui per il paziente è molto 
difficile soddisfare le proprie esigenze nutrizionali con alimenti comuni». L’AFMS 
viene così a configurarsi come una sorta di extrema ratio nutrizionale, là dove nep-
pure eventuali “arricchimenti” della normale dieta mediante integratori si rivelino 
sufficienti (cfr. il punto 87 della pronuncia: «gli integratori alimentari, poiché com-
pletano la dieta normale, ne fanno integralmente parte»). 
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1) se il prodotto utile non sia già disponibile sul mercato come 
integratore alimentare (o anche come alimento addizionato di vita-
mine e/o minerali); 

2) se esiste un razionale scientifico che, al di là degli eventuali 
benefici, ne giustifichi il ruolo come effettivo strumento di gestione 
nutrizionale, nel senso che eventuali benefìci dimostrabili su de-
corso e sintomi della malattia siano soltanto correlati e conseguenti, 
non primari, rispetto al ruolo predetto; 

3) se il razionale in questione è supportato da solide evidenze 
scientifiche; 

4) se, per un appropriato inserimento nella gestione dietetica del 
paziente, occorra necessariamente subordinarne l’impiego al “con-
trollo medico”. 

 
 

5. Qualificazione giuridica del prodotto e studi (clinici, di effica-
cia, di sicurezza). 
 
Gli elementi che sopra si sono descritti ai fini di un corretto in-

quadramento giuridico del prodotto (come alimento funzionale, ar-
ricchito, integratore, AFMS, oppure nella “confinante” nozione giu-
ridica di medicinale) evidentemente richiedono, all’operatore che li 
immette in commercio, di essere in grado di dimostrare sul piano 
scientifico una serie di “dati fattuali”: secondo i casi, il rapporto di 
causa-effetto (efficacia) rispetto al beneficio salutistico dichiarato 
dal claim utilizzato su un alimento “generico”, l’idoneità (efficacia) 
a fornire a chiunque un apporto concentrato di nutrienti (integra-
tore) o – di più – l’idoneità (efficacia) a gestire la dieta, se non l’intera 
nutrizione, di un paziente (AFMS); l’assenza di pericoli (sicurezza); 
la biodisponibilità (efficacia) e l’effetto nutritivo o fisiologico (effi-
cacia), tutti profili i quali rendono necessaria la produzione di studi 
e dati di tipo scientifico. 

Scendendo più nello specifico, quando si tratta di immettere sul 
mercato un AFMS, detti studi non devono avere ad oggetto profili 
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di idoneità (efficacia) dell’alimento in rapporto diretto alle patologie 
del consumatore che li assume (il quale dev’essere anche un «pa-
ziente», qualità tanto imprescindibile quanto, tuttavia, collaterale 
per valutare un AFMS), ma soltanto al suo regime dietetico, all’atti-
tudine del prodotto a rispondere alle sue «esigenze nutrizionali» de-
terminate dalle sue condizioni cliniche (nonché a consentire al per-
sonale medico di gestirle, nel quadro di un complessivo approccio 
alla patologia, il cui trattamento dev’essere però affidato a vere e 
proprie terapie, non all’alimento in questione). Insomma, oggetto 
dello studio è l’idoneità a gestire le vulnerabilità nutrizionali che lo 
stato patologico ha provocato o sta provocando o aggravando. Nes-
suno “studio clinico” in senso proprio. 

È il caso dell’esempio, estremamente eloquente anzi addirittura 
paradigmatico – non per nulla menzionato dalle stesse Linee guida 
ministeriali – della disfagia (che non viene in alcun modo “curata” 
dall’AFMS, il cui compito è soltanto quello di rendere possibile o 
facilitare i meccanismi fisici che presiedono alla nutrizione auto-
noma, rendendola possibile là dove altrimenti non lo sarebbe); o 
quello di carenze nutritive (carenze patologiche di assimilazione di 
nutrienti), sempre causate da disturbi e dismetabolie o dal loro trat-
tamento terapeutico (che rimane “altro” rispetto alla gestione nutri-
zionale). Le patologie di cui soffre il consumatore-paziente, in so-
stanza, non sono il target primario degli effetti dell’assunzione 
dell’alimento, sicché detti effetti non vanno testati in rapporto ad 
esse, ma soltanto in rapporto alla capacità dell’alimento di ovviare 
in tutto o in parte alle problematiche nutrizionali ad esse collegate25. 

 
25 Si citano ancora le Linee guida ministeriali: «In definitiva, per proporre un pro-
dotto come AFMS, va valutato in primis se una malattia, un disturbo o una condi-
zione medica determinano effettivamente una vulnerabilità di tipo “nutrizionale”, 
che si verifica quando l’uso dei comuni alimenti per l’intero fabbisogno nutrizio-
nale si rivela problematico. 
L’esempio emblematico è quello della fenilchetonuria: la malattia non consente di 
alimentarsi in modo efficace e sicuro senza l’uso di prodotti privi di fenilalanina 
appositamente formulati per il soddisfacimento del fabbisogno nutrizionale di 
azoto “proteico”, alternativi ai comuni alimenti fonte di proteine». 
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Le citate Linee guida ministeriali attingono a loro volta dalla 
«Scientific and technical guidance on food for special medical pur-
poses in the context of Article 3 of Regulation (EU) No 609/2013» 
dell’EFSA26 indicazioni molto utili ai fini della delimitazione dell’og-
getto degli studi di efficacia che devono precedere l’immissione in 
commercio di un AFMS27. In particolare, l’operatore deve condurre 
le opportune verifiche e sperimentazioni per determinare 

 
La Commissione europea, nella sua «Comunicazione sulla classificazione degli ali-
menti a fini medici speciali» (2017/C 401/01), ha ulteriormente esemplificato il 
concetto di necessità di «gestione dietetica»: ad esempio, 
- l’incapacità di assumere sufficienti quantità di alimenti comuni che può derivare 
da un danno meccanico o da difficoltà di deglutizione associati a una malattia, uno 
stato patologico o una lesione (ad esempio cancro o intervento chirurgico alla testa 
o al collo) o da un danno neurologico associato a un ictus; 
- l’incapacità di digerire o assorbire una quantità sufficiente di alimenti/sostanze 
nutritive, quale può derivare da disturbi ai danni del tratto gastrointestinale legati 
a una patologia (ad esempio sindrome dell’intestino corto) o a un trattamento (ad 
esempio gastrectomia); 
- l’incapacità di metabolizzare sostanze nutritive specifiche derivante da disturbi 
metabolici ereditari come la fenilchetonuria, nell’ambito dei quali la proteina in-
tera non può essere metabolizzata, sicché la sua assunzione deve essere estrema-
mente limitata; 
- l’incapacità di eliminare determinate sostanze nutritive o i loro metaboliti che può de-
rivare da malattie ai danni dei sistemi renale, epatico o respiratorio, nel contesto delle 
quali è importante controllare l’assunzione della sostanza nutritiva che causa problemi al 
fine di prevenire l’accumulo di livelli tossici di sostanze nutritive o loro metaboliti (ad 
esempio fosfato e potassio per i pazienti affetti da insufficienza renale); 
- altre esigenze nutrizionali specifiche determinate da condizioni cliniche, legate, 
sulla base di prove mediche, a una malattia, a un disturbo o a uno stato patologico 
specifici, come ad esempio un maggiore fabbisogno di proteine o di altre sostanze 
nutritive specifiche (ad esempio la glutammina) nei pazienti prima o dopo un in-
tervento chirurgico, con ferite, ustioni o ulcere da decubito gravi oppure in pa-
zienti affetti da malattie specifiche (ad esempio vitamina A per pazienti affetti da 
fibrosi cistica). 
26 Che ne costituisce la base tecnico-scientifica e la cui ultima versione, del 2021, è 
ora pubblicata in EFSA Journal, Volume 19, Issue 3, March 2021, DOI: 
https://doi.org/10.2903/j.efsa.2021.6544 
27 Purtroppo, la sentenza Corte giust. UE, 27 ottobre 2022, in causa C-418/21, 
Orthomol, ha rappresentato un’occasione mancata di più esatta definizione della 
natura e della metodologia di tali studi, poiché la Corte, avendo risolto la questione 
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a) se i pazienti affetti dalla malattia, disordine, condizione me-
dica cui il prodotto è destinato: 

- si trovano nell’impossibilità o nella difficoltà di assumere, dige-
rire, assorbire, metabolizzare o eliminare gli alimenti di uso corrente 
o alcuni nutrienti in essi contenuti o metaboliti; oppure 

- hanno una richiesta specifica di nutrienti tipicamente determi-
nata dalla malattia, disordine, condizione medica, che non può es-
sere ragionevolmente o realisticamente soddisfatta modificando la 
normale dieta; 

b) in che misura è impossibile, impraticabile o non sicuro per i 
pazienti destinatari del prodotto consumare esclusivamente alimenti 
comuni che non sono AFMS, cioè in che misura tali pazienti ne 
avrebbero uno svantaggio nutrizionale o clinico; 

c) lo specifico ruolo del prodotto nella gestione nutrizionale 
della malattia, disordine, condizione medica ai cui sofferenti è desti-
nato, in particolare: 

- in che misura esso è differente dagli alimenti che non sono 
AFMS e più adatto di questi, considerando la composizione, l’uso 
previsto e le relative istruzioni, il processo di produzione, la forma 
di presentazione, le modalità di somministrazione, e/o altre ragioni; 

- in che misura l’uso del prodotto nella gestione nutrizionale dei 
pazienti cui è destinato è necessario o più pratico o sicuro rispetto 
all’esclusivo uso di alimenti che non sono AFMS e/o ha un vantaggio 
nutrizionale o clinico per il paziente; 

- le ragioni per cui il prodotto necessita di essere somministrato 
sotto controllo medico. 

Ne deriva, sotto il profilo degli studi e della documentazione 
scientifica richiesta agli operatori che intendono commercializzare 

 
pregiudiziale con la mera risposta a un quesito a lei formulato in via principale, ha 
poi ritenuto “assorbita” l’ulteriore questione che le era stata posta, «se i dati scien-
tifici generalmente riconosciuti [da porre a fondamento della qualificazione come 
AFMS] presuppongano in ogni caso uno studio randomizzato, controllato verso 
placebo e in doppio cieco, che, pur non riguardando il prodotto in questione, for-
nisca almeno elementi a sostegno degli effetti dichiarati». 
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un AFMS, che «La destinazione mirata di un prodotto come AFMS 
alla gestione dietetica di una malattia, un disturbo o una condizione 
medica deve rispondere a principi attendibili di medicina e di 
scienza dell’alimentazione e nutrizione clinica per risultare plausi-
bilmente fondata sulla base del complesso dei dati disponibili e delle 
prove generalmente accettate dalla comunità scientifica. 

Il supporto bibliografico più accreditato è quello basato su lavori 
pubblicati su riviste con processo di revisione dei lavori (peer re-
view) e indicizzate. 

Il Ministero della Salute può richiedere di presentare elementi e 
dati utili a comprovare che il prodotto è conforme alle disposizioni 
normative sugli AFMS. Eventuali studi condotti sull’uomo do-
vranno essere approvati dal Comitato etico ed effettuati secondo i 
principi della buona pratica clinica, riportando criteri oggettivi di 
valutazione di efficacia. 

Come indicato nelle «Linee di indirizzo sugli studi condotti per 
valutare la sicurezza e le proprietà di prodotti alimentari» (www.sa-
lute.gov.it), gli studi sull’uomo possono testare l’efficacia di un 
AFMS, con i benefici conseguenti al suo ruolo di strumento nutri-
zionale. 

Per quanto concerne gli studi su prodotti nutrizionalmente in-
completi, affinché i risultati ottenuti possano convalidarne il ruolo 
di AFMS, devono essere scelte Outcome Measures (OM) in grado 
di attestare che i benefici osservati derivano dal miglioramento delle 
condizioni nutrizionali del paziente» (corsivo nostro, n.d.r.), e non 
da una interazione diretta dell’alimento con la patologia medesima. 

Ovviamente, detto «miglioramento delle condizioni nutrizionali 
del paziente» ottenuto (anche) attraverso la sua gestione dietetica o 
nutrizionale può contribuire a creare anche migliori condizioni cli-
niche complessive e a facilitare, pertanto, anche il recupero terapeu-
tico. Si tratta di quelle che il Ministero della Salute, nelle sue «Linee 
di indirizzo sugli studi condotti per valutare la sicurezza e le pro-
prietà di prodotti alimentari», chiama «OM [cioè “outcome measu-
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res”] secondarie per dimostrare eventuali benefici aggiuntivi nel qua-
dro della malattia oggetto del trattamento dietetico, che secondo un 
plausibile razionale scientifico derivano dal miglioramento delle 
condizioni nutrizionali (come attestato dalle OM primarie)» (corsivi 
sempre nostri, n.d.r.). 

Tuttavia, il carattere “secondario” di tali effetti positivi sulla sa-
lute va inteso nel senso di una mera accessorietà ed eventualità, fra i 
risultati dell’assunzione di un AFMS, laddove invece gli effetti “pri-
mari” di tipo strettamente nutrizionale devono sempre e comunque 
essere presenti: come la Corte di giustizia UE ha ben evidenziato, il 
semplice fatto «che un prodotto consenta di contrastare in altro 
modo, grazie all’apporto nutrizionale, una malattia, un disturbo o 
uno stato patologico non è sufficiente per qualificare un siffatto pro-
dotto come alimento a fini medici speciali se detto prodotto non 
mira a soddisfare le esigenze nutrizionali particolari causate da una 
malattia, da un disturbo o da uno stato patologico»; egualmente, 
«non è sufficiente, ai fini di una tale qualificazione [come AFMS, 
n.d.r.], che il paziente tragga un beneficio generale dal consumo di 
tale prodotto alimentare per il fatto che le sostanze in esso contenute 
combattono il disturbo o ne alleviano i sintomi»28. Per essere corret-
tamente qualificato AFMS, il beneficio non deve essere “generale”, 
ossia aspecifico e collegato ad un miglioramento delle condizioni di 
salute: è richiesto sempre, immancabilmente, un beneficio nutrizio-
nale. Se poi è presente anche, addizionalmente, un effetto migliora-
tivo delle condizioni generali del paziente, la circostanza è la mera 
conseguenza della “accessorietà nutrizionale” rispetto ad un tratta-
mento terapeutico (accessorietà di cui è chiaro indice la necessità del 
“controllo medico”), ma rimane priva di rilievo ai fini di detta qua-
lificazione. 

Il confine è evidentemente molto labile e la difficoltà concreta di 
discernere, conseguentemente, è spesso elevata (difficoltà spesso ac-
centuata dal fatto che la materia dei medicinali è armonizzata in 

 
28 Così testualmente la citata sent. Orthomol, punto 58. 
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modo non totale, tramite direttiva, il che ha generato norme attua-
tive non perfettamente coincidenti e un certo contenzioso fra Stati 
membri). Tuttavia, appare chiaro che ove il trattamento diretto della 
patologia, cioè l’apporto causale diretto al recupero delle condizioni 
patologiche, e non semplicemente “mediato” dal complessivo stato 
nutrizionale e metabolico del paziente, fosse individuabile quale ef-
fetto unico o primario della somministrazione del prodotto, si fini-
rebbe per ricadere nel campo di applicazione della normativa UE (e 
nazionale) sui medicinali (con conseguente necessità di autorizza-
zione all’immissione in commercio, corredata da sperimentazione 
clinica e trials regolati dalla normativa sul farmaco, in specie dal reg. 
UE n. 536/201429), e verrebbe meno probabilmente del tutto l’inte-
resse dell’operatore del settore alimentare. Ne discende l’impor-
tanza di evitare, nello svolgimento degli studi di efficacia di un 
AFMS, qualsiasi orientamento di questi ultimi all’accertamento di 
un rapporto causale diretto fra l’alimento e la condizione patologica. 

Non a caso la stessa Commissione europea, nella sua Comunica-
zione sugli AFMS citata sopra, pone al centro delle sue indicazioni 
la preliminare verifica «che il prodotto non debba piuttosto essere 
classificato nell’ambito di un diverso quadro giuridico e, in partico-
lare, come un medicinale». E in risposta al quesito «Quali dati sono 
necessari per dimostrare che un prodotto è correttamente immesso 
sul mercato come alimento a fini medici speciali?», non può che rin-
viare agli elementi identificativi essenziali della categoria, eviden-
ziando come gli studi da svolgere debbano essere finalizzati – con 
analisi da condurre caso per caso – a dimostrare «in maniera ogget-
tiva» che i pazienti affetti dalla malattia, dal disturbo o dallo stato 

 
29 Il c.d. “CTR”, o “Clinical Trials Regulation”: Regolamento (UE) n. 536/2014 
sulla sperimentazione clinica di medicinali per uso umano, applicabile dal 31 luglio 
2022 (ossia da quando il portale unionale che funge da unico punto di accesso per 
la presentazione dei dati e delle informazioni concernenti le sperimentazioni clini-
che ha raggiunto la piena funzionalità e conformità alle specifiche funzionali di cui 
all’articolo 82, paragrafo 2, del regolamento). 



ALIMENTI, INTEGRATORI ALIMENTARI E ALIMENTI A FINI MEDICI SPECIALI 33 

patologico presentano, a fronte di tale patologia, una capacità limi-
tata, disturbata o alterata di assumere, digerire, assorbire, metaboliz-
zare o eliminare alimenti comuni o determinate sostanze nutrienti in 
essi contenute o metaboliti, oppure hanno altre esigenze nutrizionali 
determinate da condizioni cliniche legate alla malattia, al disturbo o 
allo stato patologico da cui sono affetti. 

Sostanzialmente in linea è la lettura che della distinzione (fra 
AFMS e medicinali) ha dato anche la Corte di giustizia UE, sottoli-
neando che «se un paziente trae un beneficio generale dal consumo 
di un prodotto in quanto le sostanze che lo compongono contribui-
scono a prevenire, attenuare o guarire una malattia, allora tale pro-
dotto non mira a nutrire tale paziente, bensì ̀ a curarlo, prevenire una 
patologia o anche a ripristinare, correggere o modificare funzioni fi-
siologiche esercitando un’azione farmacologica, immunologica o 
metabolica che depone per una qualificazione di tale prodotto diversa 
da quella di alimento a fini medici speciali»30 (corsivo nostro). 

Anche dal punto di vista della Corte, pertanto, viene implicita-
mente escluso che gli studi da condurre da parte di un operatore del 
settore alimentare possano essere costituiti da sperimentazioni cliniche 
miranti a dimostrare un trattamento “diretto” della malattia in que-
stione tramite il prodotto, il che implicherebbe lo svolgimento su di 
esso dei summenzionati studi clinici propri della procedura autorizza-
toria del farmaco. Gli studi finalizzati alla commercializzazione 
dell’AFMS, invece, pur avendo necessariamente nel paziente il proprio 
momento iniziale, hanno come scopo quello di verificare che, ove 
quest’ultimo presenti effettivamente la suddetta «capacità limitata, di-
sturbata o alterata» di tipo nutrizionale, quale conseguenza della malat-
tia o del suo trattamento (ad esempio, quale conseguenza di cure aventi 
gravi effetti collaterali), il prodotto possa avere come effetto primario e 
diretto il miglioramento di tale capacità di assimilazione. 

Ne discende una rilevanza centrale dell’obiettivo di ricerca che 
viene posto all’ente incaricato degli studi: 

 
30 Sent. 27 ottobre 2022 in causa C-418/21, Orthomol, punto 41. 
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- se l’obiettivo di essi è la creazione di un dossier scientifico a 
supporto della gestione delle sole esigenze nutrizionali specifiche del 
paziente (benché queste siano causate da stati patologici e benché 
l’assunzione del prodotto possa, poi, determinare un beneficio com-
plessivo anche sul trattamento della patologia, dovuto al riequilibrio 
nutrizionale, una sorta di “effetto collaterale positivo” del  migliora-
mento nutrizionale del paziente che, ad esempio, si ritrova con un 
sistema immunitario più forte, maggiori energie, ecc.), la sperimen-
tazione da condurre dovrà qualificarsi come inerente all’applica-
zione del reg. UE n. 609/2013 (e delle norme unionali e nazionali 
collegate), ossia all’applicazione di norme di legislazione alimentare, 
seppure riferita ad una categoria di alimenti avente marcati profili di 
specialità; 

- viceversa, se gli studi avessero ad oggetto la verifica di possibili 
effetti favorevoli diretti del prodotto sulla malattia, disturbo, disme-
tabolia, ecc. quali “outcome measures” (OM) primarie del consumo 
del prodotto, ossia un trattamento diretto della causa delle esigenze 
nutrizionali alterate, essi dovrebbero essere condotti in modo con-
forme al citato reg. UE n. 536/2014, e non sarebbero in linea con le 
finalità che l’operatore alimentare si propone (e probabilmente nep-
pure con i suoi limiti statutari e il suo oggetto sociale di o.s.a.), in 
quanto detto prodotto – ove gli studi accertassero effettivamente 
una tale efficacia – dovrebbe più propriamente qualificarsi come me-
dicinale. 

Se ne ricava una necessità costante di “allineare” l’oggetto e 
l’obiettivo di detti studi (specie nella contrattualizzazione che re-
gola il rapporto fra l’operatore responsabile del prodotto e gli enti 
esterni incaricati della ricerca) rispetto alla qualificazione giuri-
dica che l’operatore intende attribuire al prodotto, in sede di im-
missione sul mercato, alla luce delle sue caratteristiche intrinse-
che e oggettive. 

La vendita come AFMS di un prodotto che fosse stato clini-
camente testato col fine (ed eventualmente col risultato) di ac-
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certare quale sua OM primaria (e non semplicemente seconda-
ria) il trattamento diretto della malattia, disturbo, dismetabolia, 
ecc. e/o delle sue cause, implicherebbe una presentazione erro-
nea del prodotto come AFMS, in quanto non preceduta da studi 
di efficacia coerenti con la categoria sotto la quale il prodotto è 
presentato sul mercato. Né sarebbe vendibile come medicinale, 
se gli studi condotti non fossero conformi alla disciplina del reg. 
UE n. 536/2014 e/o in assenza della necessaria autorizzazione 
all’immissione in commercio (AIC), richiesta dalla direttiva 
2001/83/CE31. 

Al contrario, ove fossero correttamente condotti studi di effi-
cacia ai sensi della normativa sugli AFMS (alla ricerca, cioè, di 
effetti inerenti la sola “gestione nutrizionale” del paziente-consu-
matore) l’eventuale esito negativo, accertando che gli effetti di-
retti non si esplicano sulla gestione dietetica o nutrizionale, por-
terebbe alla necessità di constatare che il prodotto non è un 
AFMS: l’eventuale commercializzazione sotto questa categoria 
merceologica (con relativa presentazione) sarebbe pertanto ille-
gittima – pur nella correttezza degli studi condotti – per man-
canza nel prodotto dei requisiti sostanziali previsti per gli AFMS. 
Eventualmente, ove questi studi di efficacia fornissero risultati 

 
31 Queste considerazioni, fin qui condotte in relazione ai c.d. “studi di efficacia”, 
valgono in qualche misura anche per gli “studi di sicurezza” richiesti ai fini della 
commercializzazione sia di alcuni alimenti (in particolare di quelli funzionali “ar-
ricchiti” di vitamine o minerali ai sensi del reg. CE n. 1925/2006, ma anche di 
AFMS o integratori, se contenenti ingredienti novel foods) sia dei medicinali. Le 
caratteristiche oggettive individuabili nel prodotto – proprio sulla base degli studi 
di efficacia, i quali conducono a stabilire se esso intervenga solo a fornire nutrienti 
concentrati, o a gestire la nutrizione di un ammalato o a curare una malattia – 
determinano, come sopra evidenziato, la qualificazione giuridica del prodotto e, in 
modo automatico, anche la natura giuridica e la disciplina che dovrebbe applicarsi 
agli studi su di esso condotti. Tuttavia, gli studi di sicurezza, per quanto importanti 
a fini della tutela della salute, non presentano quel carattere “identitario” che è 
proprio degli studi di efficacia: sono solo questi ultimi a definire la tipologia di 
prodotto e – al di là del risk assessment ovviamente necessario – la sua “legge di 
circolazione”. 
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compatibili con OM primarie direttamente correlate alla cura 
della malattia, si potrebbe ipotizzare una qualificabilità astratta 
del prodotto come medicinale (fermo restando che, ancora una 
volta, la sua immissione in commercio richiederebbe studi clinici 
e autorizzazione all’immissione in commercio). 

Soltanto laddove si accertasse che le outcome measures riguar-
dano le sole esigenze nutrizionali specifiche conseguenti alla patolo-
gia del paziente-consumatore, relegando gli effetti favorevoli sulla 
patologia a un ruolo puramente secondario e consequenziale, il pro-
dotto è un AFMS. Gli studi di efficacia dovrebbero fornire dati e 
documenti a supporto di tali OM. 

Peraltro, anche qualora le OM siano effettivamente soltanto 
quelle di gestione dietetica o nutrizionale di un paziente, se un 
AFMS fosse presentato sul mercato come capace di trattare una pa-
tologia, l’esistenza, nell’ordinamento dell’UE, della categoria giuri-
dica dei c.d. “medicinali per presentazione” avrebbe per effetto 
quello di qualificare il prodotto come farmaco ai sensi dell’art. 1, 
punto 2), lett. a), della dir. 2001/83/CE, rendendo necessaria una 
AIC. 

La Commissione è andata addirittura oltre, nella sua citata 
Comunicazione sugli AFMS del 2017, arrivando ad affermare che 
«un prodotto dovrebbe essere considerato come un medicinale (e 
non può essere classificato come un alimento a fini medici spe-
ciali) anche quando viene presentato per la “gestione dietetica” 
di una malattia specifica se può essere percepito da un consumatore 
mediamente accorto come destinato al trattamento della malattia 
in questione»32 (corsivo nostro). Il che da un lato significa che, 

 
32 Con questa affermazione, la Commissione fa propria ed “estremizza” la posi-
zione già espressa alcuni anni prima dalla Corte di giustizia UE: cfr. sent. 15 no-
vembre 2007, in causa C-319/05, Commissione delle Comunità europee contro Re-
pubblica federale di Germania, punto 46. Peraltro, più di recente la Corte di giusti-
zia ha svolto su questo specifico aspetto considerazioni più attenuate, avendo pre-
cisato che «un prodotto costituisce un alimento a fini medici speciali se la malattia 
comporta esigenze nutrizionali più elevate o specifiche che il prodotto alimentare 
è inteso a soddisfare, di modo che non è sufficiente, ai fini di una tale qualificazione, 
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nell’ottica della Commissione, “medicinale per presentazione” 
non è soltanto il prodotto «presentato» come avente proprietà cu-
rative o profilattiche delle malattie umane, ma persino quello 
semplicemente «percepito» come tale, con riferimento al consueto 
parametro del «consumatore mediamente accorto»; dall’altro, ri-
chiama sempre e in ogni caso l’operatore alla responsabilità di 
presentare il prodotto in modo estremamente chiaro come fina-
lizzato alla sola gestione dietetica, e non al trattamento della pa-
tologia. 

In tutti i casi, errori nella definizione e nella delimitazione 
dell’oggetto degli studi di efficacia potrebbero condurre, oltre 
che a possibili contestazioni di illecito per violazioni della legge 
di circolazione del singolo prodotto (causate da una sua erronea 
qualificazione indotta dall’erroneità delle valutazioni tecnico-
scientifiche condotte), a possibili problemi di estraneità all’og-
getto sociale dell’impresa (operatori del settore alimentare che 
presentano un prodotto come avente possibili proprietà curative 
o preventive) e – non ultime – a possibili problematiche di coper-
tura assicurativa, in caso di azioni risarcitorie di terzi, certamente 
facilitate a vantaggio delle Compagnie di assicurazione sotto il 
profilo dell’elemento soggettivo (in termini di carente diligenza 
professionale) e di quello oggettivo (per essere il danno reclamato 
estraneo all’esercizio delle attività d’impresa assicurate) là dove 
l’operatore avesse commercializzato un prodotto con qualifica-
zione giuridica errata e/o con adempimenti pre-marketing non 
corrispondenti alla reale natura giuridica del prodotto e/o sulla 

 
che il paziente tragga un beneficio generale dal consumo di tale prodotto alimentare 
per il fatto che le sostanze in esso contenute combattono il disturbo o ne alleviano i 
sintomi» (corsivo nostro): così la cit. sentenza Orthomol, punto 59. Lo scopo della 
Corte era argomentare l’indefettibilità di una funzione di “gestione dietetica” (o di 
“gestione nutrizionale”) per aversi un AFMS, sottolineando l’insufficienza del 
mero beneficio generale per la salute (ove questo beneficio non sia raggiunto tra-
mite la dieta o la nutrizione specifica). Tuttavia, in tal modo, essa ha evidentemente 
considerato possibile una qualificazione come AFMS anche laddove «il prodotto 
combatte un disturbo o ne allevia i sintomi». 
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base di studi di efficacia non coerenti con la realtà oggettiva e la 
presentazione di quest’ultimo33. 

 
 

Paolo Borghi 
 
 

 
33 Più in generale, «La non corretta qualificazione di un prodotto (volontaria o 
involontaria) produce effetti negativi su diversi piani: si dà vita a situazioni di con-
correnza sleale tra gli operatori economici e si arreca nocumento alla protezione 
dei consumatori, oltreché́, eventualmente, alle finanze di uno Stato, si minaccia la 
libera circolazione delle merci (in particolare nei casi in cui un prodotto sia diver-
samente qualificato negli Stati membri) e, più in generale, si attenta alla certezza 
del diritto, distorcendo le definizioni legali identificative delle diverse categorie 
merceologiche e ingenerando confusione sulla loro applicazione»: così P. LAT-

TANZI, La definizione di alimento a fini medici speciali al vaglio della Corte di giusti-
zia, in Riv. dir. agr., 2024, I, p. 7. Per quanto concerne le disfunzioni del mercato 
interno che possono derivarne occorre sempre rammentare l’insegnamento della 
Corte di giustizia UE (nella citata sent. in causa C-319/05, punti 36-37) secondo la 
quale «la direttiva 2001/83, pur avendo per finalità̀ essenziale quella di eliminare 
gli ostacoli agli scambi dei medicinali in seno alla Comunità̀ e pur fornendo a tal 
fine, all’art. 1, una definizione di medicinale, costituisce tuttavia solo la prima tappa 
dell’armonizzazione delle normative nazionali in materia di produzione e di distri-
buzione dei medicinali. Di conseguenza è difficile evitare, finché l’armonizzazione 
dei provvedimenti necessari a garantire la tutela della salute non sarà̀ più̀ completa, 
che sussistano differenze fra gli Stati membri nella qualificazione dei prodotti come 
medicinali ovvero come alimenti. Quindi, la circostanza che un prodotto sia qua-
lificato come alimento in un altro Stato membro non può impedire di riconoscer-
gli, nello Stato membro di importazione, la qualità̀ di medicinale, qualora esso ne 
presenti le caratteristiche». In tal modo, la Corte ha richiamato e meglio sviluppato 
la propria posizione, già espressa pochi mesi prima, secondo cui la possibilità che 
un medesimo prodotto sia diversamente qualificato in Stati membri diversi è la 
mera conseguenza dello «stato attuale del diritto comunitario» (così Corte di giu-
stizia CE, sent. 9 giugno 2005, in cause riunite C-211/03, C-299/03 e da C-316/03 
a C-318/03, HLH Warenvertriebs GmbH e Orthica BV, punto 56), ossia della scelta 
– al momento ferma – del legislatore europeo di armonizzare solo parzialmente la 
nozione giuridica di medicinale (così come quella di integratore alimentare) tra-
mite direttive, suscettibili di attuazioni non reciprocamente coincidenti fra diversi 
Stati membri e, in tal modo, anche il campo di applicazione della relativa disci-
plina. 
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ABSTRACT: 
 
Il mercato degli “alimenti per la salute” vede coesistere diverse 

tipologie di prodotti in qualche modo “simili”, caratterizzati da 
molti profili comuni, talvolta reciprocamente sovrapposti (alimenti 
funzionali, alimenti arricchiti di vitamine e minerali, integratori ali-
mentari, alimenti a fini medici speciali). Detti prodotti, a loro volta, 
presentano talora anche non pochi, o non irrilevanti, aspetti che li 
accomunano ai medicinali, con i quali spesso condividono anche 
modalità di presentazione (compresse, capsule, fiale, ecc.) e/o canali 
di vendita (farmacie, parafarmacie). 

I confini labili e sottili fra queste categorie merceologiche, peral-
tro giuridicamente ben individuate e definite, si traducono sovente 
in incertezze sulla delimitazione dell’oggetto degli studi di efficacia 
(più raramente di quelli di sicurezza) necessari agli operatori per ve-
rificare, nei prodotti, il possesso dei requisiti che consentono di at-
tribuire loro una determinata qualificazione giuridica e, conseguen-
temente, per decidere le corrette modalità di presentazione e di im-
missione in commercio, sulla base della “legge di circolazione” che 
si individua a partire dalla suddetta qualificazione. Ciò incide sui 
rapporti (privatistici) con gli istituti ed enti incaricati di svolgere le 
ricerche necessarie alla costruzione del dossier tecnico-scientifico 
(nei cui confronti occorre contrattualmente definire in modo cor-
retto gli obiettivi di studio) e, “a cascata”, sui rapporti (pubblicistici) 
con le autorità di regolazione del mercato e con quelle deputate al 
controllo ufficiale, poiché è evidente che una non corretta imposta-
zione degli studi potrebbe condurre a una non appropriata qualifi-
cazione legale del prodotto, con conseguenze sulla legittima (o 
meno) immissione in commercio. 

 
EN: 
 
The market of “health foods” includes various types of products 

that are, in some way, “reciprocally similar”, sharing many common 
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characteristics and sometimes even overlapping with each other 
(functional foods, foods enriched with vitamins and minerals, dietary 
supplements, foods for special medical purposes). These products, in 
turn, often show several – sometimes significant – similarities with 
medicinal products, with which they frequently share presentation 
forms (tablets, capsules, ampoules, etc.) and/or distribution channels 
(pharmacies, parapharmacies, etc.). 

The blurred and subtle boundaries between these product 
categories – although legally well-defined – often lead to uncertainties 
in delineating the scope of efficacy studies (less frequently, of safety 
studies) that operators need to conduct in order to verify whether the 
products meet the requirements necessary to attribute them a specific 
legal classification. Consequently, this classification determines the 
appropriate methods of presentation and market placement, based on 
the “regulatory framework” identified through the qualification 
process. This has an impact on (private law) relationships with 
institutions and entities entrusted with the task of conducting the 
necessary research for compiling the technical-scientific dossier (where 
study objectives must be contractually defined with precision) and, in 
a “ripple effect”, on (public law) relationships with market regulatory 
authorities and official control bodies. Indeed, an incorrect study 
design could result in an inappropriate legal classification of the 
product, affecting its lawful (or unlawful) market placement. 

 
PAROLE CHIAVE: 
 
alimenti funzionali - alimenti arricchiti di vitamine e minerali - 

integratori alimentari -alimenti a fini medici speciali - studi di sicu-
rezza - studi di efficacia. 

 
functional foods - foods enriched with vitamins and minerals - di-

etary supplements - foods for special medical purposes - safety studies, 
efficacy studies. 
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RIFIUTI ALIMENTARI: 
LE OPPORTUNITÀ DI UN’INTEGRAZIONE 

NELLA LEGISLAZONE ALIMENTARE, 
OLTRE LA DIRETTIVA QUADRO SUI RIFIUTI 

 
 

Sommario: 1. Premessa: i dati, gli obiettivi e i progressi nulli – 2. Il quadro 
normativo e le misure adottate nell’Unione europea – 3. La proposta di 
modifica della direttiva quadro sui rifiuti – 4. Dalla legislazione sui ri-
fiuti alla legislazione alimentare. 
 
 

1. Premessa : i dati, gli obiettivi e i progressi nulli. 
 
I numerosi lavori scientifici sul tema dei rifiuti e sprechi ali-

mentari pubblicati negli ultimi anni nei più vari ambiti disciplinari 
sono soliti introdurre il tema citando alcuni dati sulle dimensioni 
quantitative del problema (su scala globale, regionale o nazionale, a 
seconda dell’ambito territoriale di riferimento) all’evidente fine di 
sottolinearne l’imponenza e l’urgenza; pertanto, oltre ai report pu-
ramente statistici pubblicati periodicamente da istituzioni e centri 
di ricerca, gli studiosi hanno a disposizione una vastità di fonti dal-
le quali trarre una grande varietà di dati1. Confidando su questa 
ampia disponibilità di fonti, il presente contributo intende invece 

 
1 Tra gli ultimi report a disposizione il più completo quanto a ricchezza dei dati e 
copertura geografica è certamente il Food Waste Index Report 2024. Think Eat 
Save: Tracking Progress to Halve Global Food Waste, United Nations Environ-
mental Programme, 2024. La F.A.O. (Food and Agriculture Organizations of the 
United Nations) offre libero accesso a un vasto database alimentato da risorse 
provenienti da fonti istituzionali internazionali e locali, accademiche e altro tra-
mite la Technical Platform on the Measurement and Reduction of Food Loss and 
Waste, accessibile dal sito web www.fao.org/platform-food-loss-waste/ (ultima 
consultazione: 18 dicembre 2024). Con riferimento all’Unione europea, la fonte 
di maggior rilievo è rappresentata indubbiamente dai dati Eurostat disponibili su 
www.ec.europa.eu/eurostat; l’ultimo rapporto sul 2022 è stato pubblicato il 27 
settembre 2024 (ultima consultazione: 30 settembre 2024). 
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avviare la propria riflessione citando esclusivamente i dati relativi 
ai risultati finora raggiunti nel perseguimento degli obiettivi di ri-
duzione di rifiuti e sprechi alimentari, sia globalmente, sia, più spe-
cificamente, in Unione europea. Tra i diciassette obiettivi fissati 
dalle Nazioni unite con l’Agenda 2030 per lo sviluppo sostenibile2, 
il dodicesimo riguarda l’adozione di modelli sostenibili di produ-
zione e consumo e contempla quale terzo target il dimezzamento 
della quantità di rifiuti alimentari pro capite a livello di vendita al 
dettaglio e consumo e la riduzione delle perdite alimentari3 lungo 

 
2 Nazioni unite, Risoluzione adottata dall’Assemblea generale, A/RES/70/1, 25 
settembre 2015. 
3 Gli obiettivi considerano le seguenti definizioni di “perdite alimentari” (food 
loss) e “rifiuti alimentari” (food waste) adottate dalla FAO sulla base della propo-
sta definitoria formulata in: J. PARFITT - M. BARTHEL - S. MACNAUGHTON, Food 
waste within food supply chains: quantification and potential for change to 2050, in 
Philosophical Transactions of the Royal Society, vol. 365, 2010, pp. 3065-3081, 
spec. 3065 s.; «Food losses refer to the decrease in edible food mass throughout 
the part of the supply chain that specifically leads to edible food for human con-
sumption. Food losses take place at production, post-harvest and processing 
stages in the food supply chain […] Food losses occurring at the end of the food 
chain (retail and final consumption) are rather called “food waste”, which relates 
to retailers’ and consumers’ behavior», in: J. GUSTAVSSON - C. CEDERBERG - U. 
SONESSON - R. VAN OTTERDIJK - A. MEYBECK, Global Food Losses and Food 
Waste. Extent, Causes and Prevention, Roma, Food and Agriculture Organization 
of the United Nations, 2011, p. 2. Pertanto, le “perdite alimentari” riguardano le 
fasi produttive della filiera (post-raccolta, nel caso dell’agricoltura), mentre gli 
“sprechi” o “rifiuti alimentari” si producono nelle fasi finali della filiera: com-
mercio al dettaglio, ristorazione, consumo domestico. Le definizioni adottate dal-
la FAO, tuttavia, non sono condivise globalmente e sono numerose ed estrema-
mente variegate le proposte provenienti dalla comunità scientifica, così come le 
definizioni fatte proprie dagli ordinamenti che hanno legiferato in materia, com-
presa l’Unione europea, come si vedrà di seguito. Il progetto di ricerca europeo 
FUSION nel 2016 ha catalogato oltre cento diverse definizioni di sprechi, perdi-
te, eccedenze e rifiuti alimentari; cfr. K. ÖSTERGREN (e altri), FUSIONS Defini-
tional Framework for Food Waste, The Swedish Institute for Food and Biotech-
nology, 2014. Il dibattito scientifico è tuttora molto acceso e dimostra la centrali-
tà del tema in un contesto nel quale l’assenza di effettivo consenso sugli aspetti 
definitori della materia, anche nell’Unione europea, minaccia l’attendibilità dei 
dati relativi alla misurazione degli sprechi e, di conseguenza, la capacità dei poli-
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l’intera catena produttiva. L’ultimo report pubblicato dalle Nazio-
ni unite a giugno 2024 evidenzia una regressione, piuttosto che un 
miglioramento rispetto all’anno precedente: nel 2022 a livello glo-
bale si stima siano state sprecate 1,05 miliardi di tonnellate di ali-
menti disponibili per il consumo4. 

Nell’Unione europea le statistiche mostrano come dal 2020, 
primo anno di rilevazione basata su una metodologia comune tra 
gli Stati membri, l’ammontare totale dei rifiuti alimentari sia au-
mentato, piuttosto che essere diminuito, passando da 127 kg per 
abitante a 132 kg nel 20225. La stessa Commissione europea, nella 
valutazione d’impatto che accompagna la proposta di modifica del-
la direttiva quadro sui rifiuti presentata a luglio 20236, di cui si dirà 
più specificamente nel prosieguo, prende atto del fatto che 
«nell’UE, nonostante gli obblighi giuridici previsti dalla direttiva 
quadro sui rifiuti e le attività di sostegno della Commissione … le 

 
cy-maker di valutare l’efficacia degli interventi attuati. Per approfondire: R. 
TEUBER - J. DEJGAARD JENSEN, Definitions, measurement, and drivers of food loss 
and waste, in M.R. KOSSEVA - C. WEBB (a cura di), Food Industry Wastes. As-
sessment and Recuperation of Commodities, London, Academic Press, 2020, pp. 
3-18; M. DEL SIGNORE - M. RAMAJOLI - C. RICCI, Defining the Meaning of Food 
Waste as a Matter of Urgency, in P. MORONE - F. PAPENDIEK - V. E. TÂRTIU (a 
cura di), Food Waste Reduction and Valorisation: Sustainability Assessment and 
Policy Analysis, Cham, Springer, 2017, pp. 215-233; A. SEGRÈ - L. FALASCONI, A. 
POLITANO - M. VITTUARi, Background paper on the economics of food loss and 
waste, Roma, Food and Agriculture Organization, 2014. 
4 Nazioni unite, The Sustainable Development Goals Report 2024, pp. 32, 45. 
5 Dati Eurostat, rapporto sul 2022 pubblicato il 27 settembre 2024, cit. supra, no-
ta 1, ultima consultazione: 30 settembre 2024. Parte dei dati raccolti ed elaborati 
da Eurostat si basa su stime, piuttosto che su misurazioni effettive; inoltre, è pos-
sibile che il crescente interesse sul tema abbia fatto crescere negli anni 
l’attenzione, la capacità e l’accuratezza nella rilevazione, a partire dall’avvio 
dell’obbligo per gli Stati membri di misurazione secondo una metodologia co-
mune (su cui vd. infra par. 2), portando così ad un aumento del quantitativo mi-
surato. Quel che è certo è che non è stata rilevata finora alcuna diminuzione ap-
prezzabile. 
6 Commissione europea, Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consi-
glio che modifica la Direttiva 2008/98/CE sui rifiuti, COM(2023) 420 final, pro-
cedura 2023/0234/COD, 5 luglio 2023. 
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azioni intraprese finora negli Stati membri sono disparate e non 
hanno consentito una riduzione significativa dei livelli di rifiuti 
alimentari, come dimostrato dalla relativa stabilità dei livelli di ri-
fiuti urbani dal 2012 e dalle stime di Eurostat. Più specificamente, 
il potenziale di riduzione dei rifiuti alimentari non viene sfruttato 
appieno, in quanto i comportamenti e il mercato sottostanti non 
sono in grado di garantire una riduzione dei rifiuti alimentari»7. 

 
 

2. Il quadro normativo e le misure adottate nell’Unione europea. 
 
Nonostante i primi specifici cenni di interesse delle istituzioni 

dell’Unione europea verso obiettivi di prevenzione e riduzione di 
rifiuti e perdite lungo la filiera alimentare risalgano ad oltre dieci 
anni fa8, soltanto nell’ultimo decennio il tema ha acquisito una 

 
7 Traduzione a cura dell’autore del documento in lingua inglese: Commissione 
europea, Commission staff working document. Impact Assessment Report Accom-
panying the document Directive of the European Parliament and of the Council 
amending Directive 2008/98/CE on waste, SWD(2023) 421 final, parte 1/4, p. 40. 
8 Si vedano a tal proposito le risoluzioni del Parlamento europeo del 2010 
sull’equa retribuzione degli agricoltori (European Parliament resolution of 7 Sep-
tember 2010 on fair revenues for farmers: A better functioning food supply chain 
in Europe, 2009/2237(INI)) e del 2012 su come evitare lo spreco alimentare (Eu-
ropean Parliament Resolution of 19 January 2012 on how to avoid food wastage: 
strategies for a more efficient food chain in the EU, 2011/2175(INI)), nelle quali, 
particolarmente nella seconda, si chiede un intervento organico della Commis-
sione, a partire dalla determinazione di una definizione armonizzata di “rifiuto 
alimentare”. Anche il Comitato economico e sociale europeo, a seguito di speci-
fici studi sul tema, aveva formulato delle raccomandazioni sintetizzate in un posi-
tion paper del 2015 (European economic and social Committee, Civil society’s 
contribution to the prevention and reduction of food waste, EESC-2015-01, gen-
naio 2015), anticipando alcuni punti chiave degli interventi che sarebbero seguiti 
alcuni anni più tardi, quali, tra gli altri, la necessità di una definizione armonizza-
ta, il ruolo centrale dell’educazione, l’utilità di piattaforme di scambio dati e di 
discussione tra gli Stati membri. La stessa Commissione, da parte sua, già nel 
2011 aveva indicato il dimezzamento dello spreco di alimenti commestibili e lo 
studio su misure di limitazione degli sprechi nella catena di approvvigionamento 
alimentare tra le tappe di una ipotesi di “tabella di marcia” verso un impiego più 
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concreta rilevanza nell’agenda europea in termini di concrete pro-
poste di misure, in particolare a partire dal primo Piano d’azione 
per l’economia circolare del 20159 e, in misura ancor maggiore, 
nella cornice del piano sul Green Deal europeo del 201910. 

Tra gli interventi di natura squisitamente normativa di questi 
anni il più rilevante11 è rappresentato senza dubbio 
dall’approvazione della direttiva (UE) 2018/85112, che in relazione 
al tema in esame ha per la prima volta introdotto nell’ordinamento 
dell’Unione europea una definizione di “rifiuti alimentari”13 e ha 
elencato tra gli obiettivi di prevenzione dei rifiuti14 la riduzione 
della produzione di rifiuti alimentari e delle perdite alimentari qua-
le contributo agli obiettivi di sviluppo sostenibile delle Nazioni 
unite e l’incoraggiamento della donazione e della redistribuzione di 
alimenti quale prioritaria destinazione umana delle eccedenze ali-
mentari rispetto all’utilizzazione nella filiera mangimistica e al ri-

 
efficiente delle risorse: cfr. Commissione Europea, Comunicazione della Com-
missione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale 
europeo e al Comitato delle regioni, Tabella di marcia verso un’Europa più effi-
ciente nell’impiego delle risorse, COM(2011) 571 def., p. 20. 
9 Commissione europea, Comunicazione della Commissione al Parlamento euro-
peo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle 
regioni, L’anello mancante – Piano d’azione dell’Unione europea per l’economia 
circolare, COM(2015) 614 final, 2 dicembre 2015. 
10 Commissione europea, Comunicazione della Commissione al Parlamento eu-
ropeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle 
regioni, Il Green Deal europeo, COM(2019) 640 final, 11 dicembre 2019. 
11 Il primo, in termini cronologici, può invece essere identificato negli interventi 
di riforma in materia di obbligo di sbarco nella pesca, su cui si veda infra, nota 
31. 
12 Direttiva (UE) 2018/851 del Parlamento europeo e del Consiglio del 30 maggio 
2018, che modifica la direttiva 2008/98/CE relativa ai rifiuti, in Guue n. L 150 
del 14 giugno 2018, p. 109. 
13 Sono rifiuti alimentari «tutti gli alimenti secondo la definizione di cui 
all’articolo 2 del regolamento (CE) n. 178/2002 del Parlamento europeo e del 
Consiglio che sono diventati rifiuti» (art. 3 punto 4 bis direttiva 2008/98/CE del 
Parlamento europeo e del Consiglio del 19 novembre 2008, relativa ai rifiuti e 
che abroga alcune direttive, in Guue n. L 312 del 22 novembre 2008, p. 3). 
14 Art. 9, par. 1, lett. g), h), direttiva 2008/98/CE. 
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trattamento per ottenere prodotti non alimentari. La direttiva del 
2018 ha provveduto, altresì, a introdurre in capo agli Stati membri 
obblighi di misurazione dei rifiuti prodotti, con specifico riguardo 
anche ai rifiuti alimentari15 e con la decisione delegata (UE) 
2019/159716 la Commissione ha dettato una metodologia comune 
per la misurazione dei rifiuti alimentari prodotti negli Stati mem-
bri, consentendo per la prima volta, da allora, una rilevazione uni-
taria della dimensione del problema a livello di Unione europea. 

Infine, con il regolamento (UE) 2021/382 è stata introdotta per 
la prima volta nell’Unione una, pur minima, disciplina comune in 
materia di ridistribuzione degli alimenti a fini di donazione alimen-
tare, provvedendo così a fornire un fondamento giuridico certo ri-
guardo alla conformità di tali pratiche, già ampiamente diffuse e 
talvolta specificamente normate dagli Stati membri, rispetto alla 
disciplina unionale in materia di sicurezza e igiene degli alimenti17. 

Parallelamente, la Commissione ha lanciato nel 2016 la Piatta-
forma UE sulle perdite e i rifiuti alimentari, che riunisce istituzioni 
dell’Unione europea, esperti dei Paesi membri, organizzazioni in-
ternazionali e altre parti interessate e mira a sostenere tutti gli atto-
ri coinvolti nella definizione delle misure necessarie per prevenire 
lo spreco alimentare, nella condivisione di buone pratiche e nella 
valutazione dei progressi compiuti nel tempo. La piattaforma ha 

 
15 L’art. 9 della direttiva 2008/98/CE, come modificata nel 2018, fissa in capo agli 
Stati membri obblighi di misurazione dei rifiuti in generale (par. 3), del riutilizzo 
(par. 4) e dei rifiuti alimentari (par. 5) sulla base di indicatori, criteri o metodolo-
gie uniformi fissate dalla Commissione con appositi atti delegati. 
16 Decisione delegata (UE) 2019/1957 della Commissione del 3 maggio 2019, che 
integra la direttiva 2008/98/CE del Parlamento europeo e del Consiglio per 
quanto riguarda una metodologia comune e requisiti minimi di qualità per la mi-
surazione uniforme dei livelli di rifiuti alimentari, in Guue n. L 248 del 27 set-
tembre 2019, p. 77. 
17 Regolamento (UE) 2021/382 della Commissione del 3 marzo 2021, che modifi-
ca gli allegati del regolamento (CE) n. 852/2004 del Parlamento europeo e del 
Consiglio sull’igiene dei prodotti alimentari per quanto riguarda la gestione degli 
allergeni alimentari, la ridistribuzione degli alimenti e la cultura della sicurezza 
alimentare, in Guue n. L 74 del 4 marzo 2021, p. 3. 
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contribuito alla raccolta di dati, buone pratiche e metodologie e 
alla conseguente produzione di strumenti di soft law quali, tra gli 
altri, le linee guida sulle donazioni alimentari18, gli orientamenti 
per l’utilizzo come mangimi di alimenti non più destinati al con-
sumo umano19. 

L’approccio dell’Unione europea al tema, pertanto, ha predilet-
to la diffusione di strumenti di sensibilizzazione e formazione, spe-
cialmente rivolti ai consumatori e agli operatori della vendita al 
dettaglio e della ristorazione, unitamente alla fissazione di obiettivi 
di riduzione indefiniti e, comunque, non vincolanti, riservando il 
ricorso a precetti vincolanti ai soli casi di regolamentazione di pra-
tiche volontarie (es. la redistribuzione) e di imposizione 
dell’obbligo di misurazione in capo agli Stati membri. 

Tra gli Stati membri, in pochi hanno provveduto ad adottare 
testi normativi che affrontino specificamente il tema della preven-
zione o riduzione dei rifiuti alimentari e nell’ambito di questo spa-
ruto gruppo la disomogeneità degli approcci è quanto mai accen-
tuata. La Francia e l’Italia sono comunemente indicati come i primi 
Paesi UE ad aver adottato una specifica legislazione in materia e 
quali rappresentanti, ciascuno, di due ben distinti modelli regola-
tori; tuttavia, è corretto segnalare come l’Irlanda già nel 2009 aves-
se provveduto con i Waste Management (Food Waste) Regulations20 
a imporre in capo agli operatori economici l’obbligo di redigere un 
piano specifico di gestione dei rifiuti, compresi quelli alimentari da 
gestire separatamente, da sottoporre all’approvazione delle autorità 
competenti, prevedendo sanzioni penali per i soggetti inadempien-
ti: nonostante il testo irlandese non ponga in capo agli operatori 

 
18 Commissione europea, Comunicazione della Commissione, Orientamenti 
dell’UE sulle donazioni alimentari, in Guue n. C 361 del 25 ottobre 2017, p. 1. 
19 Commissione europea, Comunicazione della Commissione, Orientamenti per 
l’utilizzo come mangimi di alimenti non più destinati al consumo umano, in Guue 
n. C 133 del 16 aprile 2018, p. 2. 
20 Waste Management (Food Waste) Regulations 2009, S.I. n. 508/2009. Cfr. M. 
BLAKENEY, Food loss and food waste: causes and solutions, Cheltenham, Edward 
Elgar, 2019, p. 121. 
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obblighi di riduzione o prevenzione, ad essi è comunque richiesto 
di programmare la gestione di questa specifica tipologia di rifiuti, 
operazione necessariamente preliminare rispetto a qualsiasi ragio-
nevole ipotesi di fissazione di obiettivi prevenzione e riduzione. 

La Francia è senza dubbio il primo tra i Paesi UE ad aver in-
trodotto una disciplina che impone specifiche misure di riduzione 
dei rifiuti alimentari in capo agli operatori economici. La legge n. 
138 dell’11 febbraio 201621, oltre a introdurre una specifica defini-
zione di rifiuti alimentari, ha previsto una gerarchia nella gestione 
dei rifiuti alimentari che riserva priorità all’utilizzo per 
l’alimentazione umana e si impone come vincolante e non mera-
mente orientativa per tutti gli operatori economici che producono 
rifiuti alimentari oltre una data soglia. Inoltre – e si tratta 
dell’innovazione più nota del testo, tanto che lo stesso è comune-
mente noto come “legge per il divieto di rifiuti alimentari nei su-
permercati” – il testo francese introduce l’obbligo per gli esercizi 
di commercio al dettaglio di alimenti aventi superficie di vendita 
superiore ai 400 m2 di sottoscrivere accordi con una o più organiz-
zazione per la redistribuzione delle eccedenze alimentari. 

Nello stesso anno 2016 anche l’Italia ha provveduto a dotarsi di 
un proprio testo in materia, con la legge n. 166/2016 (c.d. “Legge 
Gadda”)22, optando, tuttavia, per misure di incoraggiamento, in-

 
21 Loi n. 2016-138 du 11 février 2016 relative à la lutte contre le gaspillage ali-
mentaire, in J.O.R.F. n. 0036 del 12 febbraio 2016. Cfr. M. BLAKENEY, Food loss 
and food waste, cit. supra, nota 20, p. 122; L. GÓMEZ URQUIJO, The implementa-
tion of EU legal framework to reduce food waste: the case of Spain, in European 
Environmental & Energy Law Review, vol. 31, n. 4, 2022, pp. 202-210; L. 
SALAMERO, El modelo francés  de lucha contra el despilfarro de alimentos, in De-
reito, vol. 27, 2018, pp. 63-97; L. GONZÁLEZ VAQUÉ, La legislación francesa e ita-
liana sobre el desperdicio alimentario: ¿Un ejemplo a seguir por otros Estados 
miembros de la UE?, in Revista Aranzadi Unión Europea, vol. 4, 2017, pp. 31-49; 
A. CLOTEAU - M. MOURAD, Action publique et fabrique du consensus. La “lutte 
contre le gaspillage alimentaire” en France et aux États-Unis, in Gouvernment et 
action publique, 1, 2016, pp. 63-90. 
22 Legge 19 agosto 2016, n. 166, in Guri, Serie Generale, n. 202 del 30 agosto 
2016, p. 1. Cfr. D. CERINI - E. LAMARQUE, Cibo e farmaci non consumati diventi-
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centivazione e regolazione di pratiche di prevenzione e ridistribu-
zione di eccedenze alimentari. Nello specifico, viene normata la 
cessione gratuita di eccedenze alimentari a fini di solidarietà sociale 
attraverso la ridistribuzione23, ma anche la raccolta di prodotti 
agricoli o di allevamento direttamente in campo o presso lo stabi-
limento produttivo; sono inoltre introdotti incentivi alla ridistribu-
zione, come ad esempio, a fini fiscali, il superamento della presun-
zione di cessione e l’esclusione della destinazione a finalità estranee 
all’attività d’impresa per le donazioni a fini di solidarietà sociale. 

Le iniziative legislative francese e italiana hanno fatto non solo 
da apripista, ma hanno rappresentato per gli Stati membri che 
hanno successivamente legiferato in materia due possibili e diversi 
modelli di approccio strategico agli obiettivi di riduzione di rifiuti 
e sprechi alimentari: da una parte, secondo il “modello francese”, 
l’imposizione di precisi obblighi in capo a talune categorie di ope-
ratori, dall’altra, secondo il “modello italiano”, la preferenza verso 
incentivi fiscali e regolatori. Ad oggi, il modello francese risulta 
senz’altro l’unico seguito tra i pochi Stati membri che hanno già 
adottato appositi testi legislativi in materia, tra i quali si citano Fin-
landia24, Repubblica Ceca25, Polonia26 e Portogallo27. 

 
no doni, quando possibile, non rifiuti. Commento a prima lettura della L. 19 agosto 
2016, n. 166, in Corriere Giuridico, n. 11, 2016, pp. 1376-1388; I. TRAPÈ, Lo spre-
co alimentare e la legge italiana n. 166/2016, in Rivista di diritto agrario, vol. 4, 
2017, pp 33-66.; M. BLAKENEY, Food loss and food waste, cit. supra, nota 20, p. 
123; L. GONZÁLEZ VAQUÉ, La legislación francesa e italiana sobre el desperdicio 
alimentario, cit. supra, nota 21; E. BRUNO - P.C.D. DE PASCALIS, Combating Food 
Waste: Legal Analysis and Fiscal Solutions in the Italian and European Context, in 
Review of European and Comparative Law, vol. 58, n. 3, 2024, pp. 203-221. 
23 Il legislatore italiano era già intervenuto in passato in materia con la legge 16 
luglio 2003, n. 155, in Guri, Serie Generale, n. 150 del 1° luglio 2003, p. 24, co-
stituita da un unico articolo che provvedeva alla equiparazione ai consumatori 
finali degli enti privati senza scopo di lucro che effettuavano, a fini di beneficen-
za, distribuzione gratuita di prodotti alimentari agli indigenti. 
24 Valtioneuvoston asetus jätteistä (decreto governativo sui rifiuti), 
18.11.2021/978, spec. artt. 29, 34. 
25 Zákon č. 110/1997 Sb., Zákon o potravinách a tabákových výrobcích a o 
změně a doplnění některých souvisejících zákonů (Legge sugli alimenti e i pro-
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3. La proposta di modifica della direttiva quadro sui rifiuti. 
 
Come sopra accennato, a luglio 2023 la Commissione europea, 

prendendo atto della disomogeneità degli interventi degli Stati 
membri e della sostanziale assenza di progressi nella riduzione del-
la quantità di rifiuti alimentari prodotti, ha presentato una propo-
sta di modifica della direttiva quadro sui rifiuti. La proposta, per la 
materia di specifico interesse28, si risolve sostanzialmente 
nell’introduzione di un nuovo articolo (9-bis) i cui impatti più rile-
vanti sarebbero, in caso di approvazione, da un lato l’introduzione 
in capo agli Stati membri di obiettivi vincolanti di riduzione dei ri-
fiuti alimentari, dall’altro un’elencazione minima di misure che gli 
stessi dovrebbero adottare al fine di rendere possibile il raggiungi-
mento di detti obiettivi. 

Quanto al primo tema, agli Stati è richiesto di adottare misure 
adeguate e necessarie al fine di raggiungere, entro il 31 dicembre 
2030, la riduzione, rispetto al 2020, di almeno il 10% dei rifiuti 
alimentari prodotti nel settore della produzione e trasformazione 
di alimenti, e di almeno il 30% dei rifiuti alimentari prodotti pro 
capite, cumulativamente, nella vendita al dettaglio, nella ristorazio-
ne e in ambito domestico. 

 
dotti a base di tabacco), emendata nel 2017, spec. § 11. Si veda in proposito N. 
GRMELOVÁ - J. VAVREC ̌KA, Measures to Combat Food Waste in the Czech Repub-
lic, in European Food and Feed Law Review, vol. 13, n. 1, 2018, pp. 49-52. 
26 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o przeciwdziałaniu marnowaniu żywności (Leg-
ge del 19 luglio 2019 sulla prevenzione dei rifiuti alimentari), in Dz.U. 2019, poz. 
1680. Per un approfondimento sul testo di legge polacco si vedano: L.M. 
SOKOŁOWSKI, Legal aspects regarding prevention of food waste in Poland, in Revi-
sta de Estudios Jurídicos, n. 20, 2020, pp. 462-472; A. SZYMECKA WESOŁOWSKA, 
Food Waste Prevention in Poland: A Legal Overview, in European Food and Feed 
Law Review, vol. 18, n. 4, 2023, pp. 222-230.  
27 Decreto-Lei n. 102-D/2020, 10 dicembre 2020, in Diário da República, 1a série, 
n. 239, p. 25, spec. artt. 21-24. 
28 La proposta riguarda, oltre ai rifiuti alimentari, anche interventi nel settore tes-
sile, questi ultimi caratterizzati da una maggiore complessità e articolazione della 
proposta. 
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Quanto al secondo tema, al fine di risolvere l’inconcludente di-
somogeneità degli interventi finora adottati è previsto un breve 
elenco di misure minime che gli Stati dovranno adottare al fine di 
raggiungere gli obiettivi di cui sopra. Tra queste sono contemplate: 
lo sviluppo di interventi volti a stimolare cambiamenti comporta-
mentali, anche attraverso campagne di sensibilizzazione; 
l’individuazione e l’adozione di misure volte ad affrontare le ineffi-
cienze nel funzionamento della filiera alimentare e a sostenere la 
cooperazione tra tutti gli attori, garantendo al contempo un’equa 
distribuzione dei costi e dei benefici delle misure di prevenzione; 
l’incentivazione della donazione di cibo e di altre forme di ridistri-
buzione per il consumo umano, dando priorità all’uso umano ri-
spetto all’alimentazione animale e al riutilizzo in prodotti non ali-
mentari; il sostegno alla formazione e allo sviluppo delle compe-
tenze, facilitando l’accesso alle opportunità di finanziamento. 

Agli Stati membri è richiesto, inoltre, entro due anni (art. 29-
bis) dall’eventuale entrata in vigore, di revisionare e adattare i pro-
pri programmi di riduzione dei rifiuti alimentari, provvedendo al-
tresì a designare proprie autorità competenti responsabili del 
coordinamento nell’attuazione di detti programmi. 

È previsto, infine, che entro il 31 dicembre 2027 la Commissio-
ne provveda a riesaminare gli obiettivi da raggiungere entro il 
2030, ampliandone eventualmente l’applicazione ad altre porzioni 
della catena di approvvigionamento e considerando la possibilità di 
fissare nuovi obiettivi da raggiungere oltre l’attuale traguardo fissa-
to per il 2030. 

La novità più eclatante della cornice normativa dell’Unione eu-
ropea risultante dalla, eventuale, futura approvazione della propo-
sta appena esposta, sarebbe rappresentata dall’evoluzione della na-
tura degli obiettivi di riduzione dei rifiuti alimentari da meri oriz-
zonti di indirizzo politico ad obiettivi giuridicamente vincolanti, 
vere e proprie “obbligazioni di risultato” per gli Stati membri, il 
cui mancato raggiungimento potrebbe giustificare l’avvio di proce-
dure di infrazione. Nonostante la Commissione abbia optato per la 
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fissazione di obiettivi oltremodo prudenti rispetto a quelli 
dell’Agenda 2030 delle Nazioni unite, prendendo ragionevolmente 
atto dell’impossibilità di raggiungerli alla luce dei dati esposti negli 
stessi studi che accompagnano la proposta, si è visto come a di-
stanza di un anno dalla pubblicazione della proposta i dati aggior-
nati sui rifiuti alimentari in Unione europea si rivelino tutt’altro 
che incoraggianti. Pertanto, nell’ipotesi in cui tale andamento do-
vesse essere confermato anche per i prossimi anni, sarebbe ragio-
nevolmente prevedibile, per il 2030, l’avvio di un numero significa-
tivo di procedure d’infrazione, in uno con l’inevitabile presa d’atto 
del fallimento delle politiche europee in materia; in questo conte-
sto, la finestra del 2027 sarebbe più probabilmente sfruttata 
dall’Unione europea per rivedere al ribasso tali obiettivi, piuttosto 
che estenderli. 

Quanto all’elenco delle misure “minime” richieste ai Paesi 
membri, la formale novella normativa non parrebbe idonea a deter-
minare sostanziali mutamenti in relazione alle politiche finora adot-
tate: incentivi, campagne di sensibilizzazione, sostegno alla forma-
zione e altre simili formule non paiono idonee a determinare alcun 
rilevante cambio di passo nei percorsi finora intrapresi da molti Sta-
ti, già costellati di iniziative e progetti che vanno nella direzione au-
spicata nella proposta, ma i cui risultati concretamente misurabili 
sono stati quantomeno insufficienti, alla luce dei dati raccolti. 

Nel proprio parere sulla proposta di direttiva il Comitato eco-
nomico e sociale europeo29 ha criticato l’impostazione 
dell’intervento proposto dalla Commissione sottolineando ad 
esempio come sia prematuro, riguardo al settore residenziale, in-
trodurre la possibilità di una procedura di infrazione in assenza di 
adeguati strumenti giuridici in capo agli Stati membri, peraltro in 
assenza di un’interpretazione uniforme della legislazione sulla pre-
venzione degli sprechi alimentari a partire dalla definizione stessa 

 
29 Parere del Comitato economico e sociale europeo sula proposta di direttiva del 
Parlamento europeo e del Consiglio che modifica la direttiva 2008/98 relativa ai 
rifiuti, in Guue n. C 888 del 6 febbraio 2024. 
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di “rifiuto alimentare”; il Comitato, piuttosto, suggerisce di supe-
rare l’attuale definizione al fine di escludere dalla misurazione i ri-
fiuti alimentari inevitabili (es. fondi di caffè, bucce, ossa), nonché 
di riavviare il confronto sulla modifica della legislazione sulle in-
formazioni sugli alimenti volta a riformulare l’obbligo di indicazio-
ne del termine minimo di conservazione per talune categorie di 
alimenti. Quanto al Parlamento e al Consiglio, se dal primo sono 
giunti incoraggiamenti a rendere la proposta della Commissione 
più coraggiosa e incisiva, ad esempio attraverso l’introduzione 
dell’obbligo di donazione degli alimenti invenduti per i venditori al 
dettaglio e una rivalutazione al rialzo degli obiettivi di riduzione 
fissati per il 2030, la posizione del Consiglio è, al momento30, ol-
tremodo prudente, mostrando un’apertura esclusivamente sulla 
possibilità che nel 2027 siano riesaminati gli obiettivi di riduzione 
individuandone di specifici con riguardo alla produzione primaria 
e alla frazione commestibile di rifiuti alimentari. 

L’impostazione originaria data dalla Commissione alla proposta 
e l’attendismo finora mostrato dagli Stati membri nell’ambito del 
Consiglio paiono destinati a consegnare una futura modifica 
dell’attuale cornice legislativa dell’Unione europea la cui unica vera 
novità sarebbe rappresentata dall’introduzione di obiettivi di ridu-
zione vincolanti in capo ai Paesi membri, ma senza un sostanziale 
contributo all’introduzione di strumenti e politiche più efficaci o, 
comunque, nuovi rispetto a quelli implementati finora, la cui limi-
tata efficacia è una delle poche valutazioni su cui attualmente concor-
dano le istituzioni europee coinvolte nel procedimento legislativo.  

 
30 La proposta della Commissione è stata esaminata ed emendata in prima lettura 
dal Parlamento europeo in data 13 marzo 2024, mentre il Consiglio ha espresso il 
proprio orientamento generale in data 17 giugno 2024, avviando la fase della nego-
ziazione interistituzionale. Il 18 febbraio 2025 la Commissione ha annunciato con 
un comunicato stampa il raggiungimento di un accordo tra Consiglio e Parlamento 
che dovrebbe aprire la strada ad una prossima approvazione della proposta, con-
fermando i target di riduzione in capo agli Stati membri e un ruolo della Commis-
sione limitato al supporto finanziario e all’elaborazione di proposte di misure e po-
litiche attraverso la già citata Piattaforma UE sulle perdite e i rifiuti alimentari. 
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4. Dalla legislazione sui rifiuti alla legislazione alimentare. 
 
Le già citate statistiche elaborate da Eurostat confermano che 

nell’Unione europea il contributo più rilevante alla produzione di 
rifiuti alimentari è da imputarsi senza dubbio al consumo domesti-
co (54%); al secondo posto nella classifica dei contributori trovia-
mo poi le fasi della produzione alimentare successive a quella pri-
maria, da identificare sotto la variegata definizione di “trasforma-
zione” (19%), il cui contributo è pressoché pari a quello, aggrega-
to, della vendita al dettaglio (8%) e della ristorazione (11%). 

Se guardiamo alle politiche europee finora adottate, i target 
maggiormente attenzionati sono quelli del consumo domestico e 
della ristorazione, attraverso campagne e altri strumenti come la 
diffusione di linee guida (es. rivolte alla ristorazione collettiva), se-
guito dalla vendita al dettaglio al quale si rivolgono in particolare le 
misure volte ad incentivare e regolare la redistribuzione di alimenti 
a fini di donazione; anche la produzione primaria è stata in qualche 
modo interessata da puntuali interventi volti ad alleviare l’impatto 
di alcuni fattori normativi imputati di incentivare sprechi alimenta-
ri, come ad esempio l’attuazione dell’obbligo di sbarco per quanto 
riguarda i prodotti della pesca31 e la parziale modifica delle norme 
di commercializzazione dei prodotti ortofrutticoli32. 

 
31 Si veda  il regolamento (UE) 2015/812 del Parlamento europeo e del Consiglio 
del 20 maggio 2015, che modifica i regolamenti (CE) n. 850/98, (CE) n. 
2187/2005, (CE) n. 1967/2006, (CE) n. 1098/2007, (CE) n. 254/2002, (CE) n. 
2347/2002 e (CE) n. 1224/2009 del Consiglio, e i regolamenti (UE) n. 1379/2013 
e (UE) n. 1380/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio per quanto riguarda 
l'obbligo di sbarco e abroga il regolamento (CE) n. 1434/98 del Consiglio, in 
Guue n. L 133 del 29 maggio 2015, p. 1; il regolamento è stato il primo a dare 
effettiva attuazione all’obbligo di sbarco già previsto dall’art. 15 del regolamento 
(UE) n. 1380/2013 (del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 dicembre 
2013, relativo alla politica comune della pesca, in Guue n. L 354 del 28 dicembre 
2013, p. 22), attraverso la progressiva eliminazione di misure tecniche e di con-
trollo ritenute incompatibili con l’obbligo di sbarco.  
32 Regolamento delegato (UE) 2023/2429 della Commissione del 17 agosto 2023, 
che integra il regolamento (UE) n. 1308/2013 del Parlamento europeo e del Con-
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In questo panorama sono praticamente assenti nell’agenda eu-
ropea, ad oggi, interventi o proposte che riguardino la fase della 
trasformazione, il cui contributo, come visto sopra, è più che rile-
vante in termini quantitativi. Gli studi che hanno approfondito le 
cause della produzione di sprechi lungo la filiera alimentare hanno 
evidenziato come tra le più frequenti tra esse emergano 
l’inadeguatezza dei sistemi di controllo della qualità nell’assicurare, 
oltre alla sicurezza e qualità del prodotto, l’ottimizzazione e 
l’efficienza degli strumenti di produzione (macchine, impianti, at-
trezzature), così come l’uso non ottimale di imballaggi ed etichetta-
tura e l’applicazione troppo rigida e prudenziale degli standard 
normativi in materia di sicurezza e igiene, ad esempio attraverso la 
fissazione di termini di durata dei prodotti alimentari eccessiva-
mente ridotti33. Il problema dello spreco, in queste fasi, necessita 
ancora di più di un intervento esterno alla filiera per essere affron-
tato, poiché è stato accertato come gli operatori della filiera ali-
mentare finiscano per internalizzare il costo dello spreco alimenta-
re e includerlo nel prezzo finale al consumo34, normalizzando in tal 
modo il fenomeno e impedendo, di fatto, che lo stesso sia percepi-
bile come un’inefficienza a cui porre rimedio. 

I dati che evidenziano l’inefficienza delle politiche sulla lotta al-
lo spreco alimentare dimostrano l’attualità degli inviti, che già al-
cuni anni fa provenivano dal Comitato europeo delle regioni e dal 
Parlamento europeo, ad un approccio multilivello che affronti il 

 
siglio per quanto riguarda le norme di commercializzazione per il settore degli 
ortofrutticoli, per alcuni prodotti trasformati a base di ortofrutticoli e per il setto-
re delle banane, e che abroga il regolamento (CE) n. 1666/1999 della Commis-
sione e i regolamenti di esecuzione (UE) n. 543/2011 e (UE) n. 1333/2011 della 
Commissione, in Guue n. L del 3 novembre 2023. 
33 M. CANALI - P. AMANI - L. ARAMYAN - M. GHEOLDUS - G. MOATES - K. 
ÖSTERGREN - K. SILVENNOINEN - K. WALDRON - M. VITTUARI, Food Waste Dri-
vers in Europe, from Identification to Possibile Interventions, in Sustainability, vol. 
37, n. 9, 2017, pp. 8-9. 
34 Corte dei conti europea, La lotta allo spreco di alimenti: un’opportunità per l’UE 
di migliorare, sotto il profilo delle risorse, l’efficienza della filiera alimentare, rela-
zione speciale n. 34/2016, p. 14. 
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tema in modo più completo, stabilendo un collegamento tra le di-
verse aree di policy35 e promuovendo una politica alimentare «glo-
bale e integrata»36 che consideri la necessità di azioni mirate, basate 
sulle specificità degli operatori e di ciascuna fase pertinente della 
filiera. Le politiche finora proposte dall’Unione europea e da taluni 
stati membri, Italia compresa, basate su educazione, sensibilizza-
zione ed incentivi sono necessarie, ma insufficienti, da sole a pro-
durre risultati soddisfacenti; simili misure risultano più indicate ad 
affrontare il tema dello spreco alimentare in relazione alle fasi finali 
della filiera, con particolare riguardo alle condotte ascrivibili ai 
consumatori (consumo domestico, ristorazione), mentre produttori 
e distributori dovrebbero essere interessati da interventi normativi 
più stringenti, che prevedano precisi obblighi37 che vadano oltre le 
norme cogenti sulla gestione dei rifiuti.  

Tuttavia, prima di affrontare il tema di quali siano gli eventuali 
interventi di riforma normativa da proporre, occorre sviluppare 
una riflessione necessariamente preliminare su quale sia l’ambito 
disciplinare più adatto ad ospitare la traduzione normativa di poli-
tiche europee più efficaci nella prevenzione e riduzione degli spre-
chi alimentari. In tal senso deve concordarsi con l’opinione di chi 
ha segnalato come una cornice normativa che si occupa di rifiuti, 
quale quella offerta dalla direttiva quadro 2008/98, sia «intrinse-
camente incapace di preoccuparsi in modo significativo del cibo 

 
35 Parere del Comitato europeo delle regioni, Verso una politica alimentare soste-
nibile dell’UE che porti occupazione e crescita nelle regioni e città d’Europa, in 
Guue n. C 272 del 17 agosto 2017, pp. 14-18. 
36 Risoluzione del Parlamento europeo del 16 maggio 2017 sull'iniziativa sull'effi-
cienza sotto il profilo delle risorse: ridurre lo spreco alimentare, migliorare la si-
curezza alimentare, Efficienza sotto il profilo delle risorse: ridurre lo spreco alimen-
tare, migliorare la sicurezza alimentare, in Guue n. C 307 del 30 agosto 2018, p. 
25. 
37 Cfr. L. GONZALEZ VAQUÉ – J. VIVES REGO, Entre el Derecho y el sentido 
común: soluciones técnico- jurídicas para la lucha contra el despilfarro alimentario, 
in La Ley Unión Europea, n. 47, 2017, pp. 1-10; L. GÓMEZ URQUIJO, The imple-
mentation of EU legal framework to reduce food waste: cit. supra, nota 21, spec. 
203. 
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come risorsa»38, quindi di proporre interventi efficaci nella preven-
zione degli sprechi alimentari, poiché l’obiettivo che attraverso di 
essa si prefigge il legislatore è ridurre la quantità di cibo che diven-
ta rifiuto, non evitare, nei limiti del possibile, che la risorsa “cibo” 
fuoriesca dalla filiera alimentare per occupare, ad esempio, quella 
mangimistica o della produzione energetica. Occorre quindi chie-
dersi se la legislazione sui rifiuti sia la cornice normativa più adatta 
per affrontare le cause strutturali degli sprechi alimentari, o se, 
piuttosto, non occorra guardare alla legislazione alimentare quan-
do si perseguono obiettivi di prevenzione degli sprechi alimentari, 
conservando il ruolo della legislazione sui rifiuti nel disciplinare il 
riutilizzo e la valorizzazione della materia che, inevitabilmente o 
meno, fuoriesce dalla filiera alimentare39. 

In questa prospettiva, il regolamento (CE) n. 178/200240 può 
essere proposto come un appropriato quadro giuridico per rispon-
dere all’esigenza di un modello regolatorio che impatti in maniera 
organica la produzione alimentare; la natura orizzontale dei prin-
cipi enunciati negli articoli da 5 a 10 del regolamento, infatti, fa sì 
che essi costituiscano, ai sensi del secondo paragrafo dell’articolo 
4, un quadro generale di natura orizzontale41 da seguire quando 

 
38 C. BRADSHAW, Waste Law and the Value of Food, in Journal 
of Environmental Law, vol. 30, 2018, pp. 311–331, spec. 331.  
39 Ivi, p. 330: «the limited analytical and conceptual utility of both the definition 
of waste and the waste hierarchy raises questions as to whether waste law is the 
appropriate home for food waste. A comparison here with food law is apposite. 
While food law is not concerned with resource management, it does accommo-
date the importance and difference of food by drawing conceptually appropriate 
lines between food and non-food by reference to edibility, the key determinant of 
food’s resource value as food. Leveraging food law for food waste thus warrants 
examination. Either way, at present, waste law fails to provide the analytical and 
legal tools appropriate for framing and underpinning food waste interventions». 
40 Regolamento (CE) n. 178/2002 del Parlamento europeo e del Consiglio del 28 
gennaio 2002, che stabilisce i principi e i requisiti generali della legislazione ali-
mentare, istituisce l’Autorità europea per la sicurezza alimentare e fissa procedu-
re nel campo della sicurezza alimentare, in Guue n. L 31 del 1° febbraio 2002, p. 
1. 
41 Sul carattere trasversale del diritto alimentare, derivante anche dalla pluralità 
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vengono adottate misure, sia dall’Unione europea che dagli Stati 
membri. Ne deriva la capacità del regolamento e, più in generale, 
della legislazione alimentare europea che in esso trova la propria 
cornice di principi e procedure, di integrare la riduzione degli 
sprechi alimentari e altri obiettivi di sostenibilità nell’ambito di una 
cornice regolatoria più propriamente alimentare, nell’auspicata ot-
tica di promuovere modelli di produzione e consumo alimentari 
più sostenibili. È lo stesso articolo 5 del regolamento ad affermare 
che la legislazione alimentare persegue uno o più degli obiettivi 
generali di un elevato livello di protezione della vita e della salute 
umana tenendo conto, ove opportuno, dell’ambiente. Pertanto, 
l’agenda delle politiche alimentari europee, da tradurre in legisla-
zione, può, anzi, deve, tenere conto dell’ambiente e, più in genera-
le, delle questioni di sostenibilità, a condizione che alla salute 
umana e agli interessi dei consumatori sia riservata priorità impera-
tiva. È proprio l’integrazione degli obiettivi di sostenibilità 
nell’ambito della cornice della legislazione alimentare che può ga-
rantire al meglio che i primi non compromettano l’integrità e la si-
curezza della catena di approvvigionamento alimentare42. 

Un utile parallelismo può essere fatto richiamando uno dei 

 
delle sue basi giuridiche e sulle conseguenze che ne discendono in termini di va-
rietà degli obiettivi concretamente perseguibili dalle politiche europee in materia, 
si veda A. SANTINI, Brevi note sulla complessità̀ del diritto alimentare europeo, in 
C. RICCI (a cura di), La tutela multilivello del diritto alla sicurezza e qualità degli 
alimenti, Milano, Giuffrè, 2012, p. 231. 
42 La stessa Commissione, nella relazione sulla valutazione d’impatto allegata alla 
già citata proposta di direttiva del 2023 prende atto delle richieste provenienti da 
vari stakeholder di affrontare il tema degli sprechi intervenendo ad esempio sulla 
materia dei sottoprodotti di origine animale, escludendo un intervento proprio in 
ragione del fatto che «la sicurezza alimentare rimane una priorità e qualsiasi nuo-
vo sviluppo in questo settore [...] deve essere dimostrato sicuro prima di poter 
essere proposto. Pertanto, tali misure possono essere proposte solo nella perti-
nente legislazione sulla sicurezza alimentare»: Commissione europea, Documento 
di lavoro della Commissione. Relazione sulla valutazione d’impatto che accom-
pagna la Proposta per una direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio di 
modifica della Direttiva 2008/98/CE sui rifiuti, cit., parte 3/4, p. 171. 
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principi cardine dell’attuale legislazione alimentare europea, che è 
quello della primaria responsabilità dell’operatore del settore ali-
mentare per la sicurezza degli alimenti, sancito dall’articolo 17 del 
regolamento 178/2002 sulla base della considerazione secondo cui 
«gli operatori del settore alimentare sono in grado, meglio di 
chiunque altro, di elaborare sistemi sicuri per 
l’approvvigionamento alimentare e per garantire la sicurezza dei 
prodotti forniti»43, con la conseguenza che essi sono legalmente re-
sponsabili, in via principale, della sicurezza degli alimenti44. La po-
sizione di “primaria responsabilità” in capo all’operatore ha con-
sentito di attribuire al concetto di “autocontrollo” nei processi 
produttivi, già introdotto prima di allora con la direttiva 
93/43/CEE45, un significato innovativo e nuove prospettive appli-
cative, emancipando l’impresa alimentare dalla posizione ricoperta 
fino a quel momento di mera destinataria di regole, legittimando 
essa stessa «a farsi fonte di regole, di autoregolazione ed autore-
sponsabilità»46. Il principio oggi è sancito dall’articolo 5 del rego-
lamento (CE) n. 852/200447 il quale prevede che gli operatori del 
settore alimentare predispongano, attuino e mantengano procedu-
re permanenti, basate sui principi del sistema HACCP (Hazard 
Analysis Critical Control Point). 

La conclamata inefficacia del modello che pone in capo agli 
Stati membri la responsabilità per il raggiungimento di obiettivi 
di riduzione dei rifiuti alimentari difficilmente sarà superata – nel 

 
43 Regolamento n. 178/2002, cit., considerando n. 30. 
44 Sul tema sia concesso rinviare, anche per un riepilogo dell’ampia e autorevole 
dottrina in materia, ad A. IURATO, Il regime della responsabilità dell’operatore del 
settore alimentare. Profili evolutivi ed odierni aspetti problematici, in C. RICCI (a 
cura di), La tutela multilivello…, cit. supra, nota 41, pp. 331-354. 
45 Direttiva 93/43/CEE del Consiglio, del 14 giugno 1993, sull’igiene dei prodotti 
alimentari, in Guce n. L 175 del 19 luglio 1993, p. 1. 
46 F. ALBISINNI, Dalla legislazione al diritto alimentare: tre casi, in Rivista di diritto 
alimentare, n. 1, 2007, p. 6. 
47 Regolamento (CE) n. 852/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 
aprile 2004, sull’igiene dei prodotti alimentari, in Guue n. L 139 del 30 aprile 
2004, p. 1. 



ALIMENTA 60 

caso di prossima approvazione della succitata proposta di modifi-
ca della direttiva quadro sui rifiuti – dalla mera previsione del ca-
rattere vincolante dei target e dal connesso monito dell’avvio di 
una procedura di infrazione per gli Stati non virtuosi. Occorre, 
piuttosto, che tali obiettivi siano pienamente integrati nei processi 
produttivi48, affiancandosi, pur in regime di priorità gradata, a 
quelli relativi alla sicurezza e alla qualità, proponendo un nuovo 
ambito di responsabilizzazione in via primaria dell’operatore nel-
la programmazione e organizzazione della propria attività, dalla 
produzione primaria al commercio al dettaglio, in funzione della 
minimizzazione degli sprechi alimentari evitabili. Infatti, chi, me-
glio delle imprese stesse, può superare le inevitabili asimmetrie 
informative e gli sperimentati ostacoli, in capo a legislatori e poli-
cy maker, nel definire le misure più adatte alle peculiarità di cia-
scun settore merceologico e di ciascuna porzione della filiera ali-
mentare? 

Non si tratta di rinnegare le misure e le politiche attuate finora, 
bensì di affiancare agli obiettivi di riduzione imposti agli Stati 
membri, corrispondenti obiettivi in capo agli operatori del settore 
alimentare, al fine di indurre questi ultimi a adottare piani di pre-
venzione e riduzione degli sprechi alimentari coerenti con la più 
volte richiamata gerarchia di priorità nella destinazione delle ecce-
denze. Un siffatto sforzo innovativo, sotto l’ombrello non più sol-
tanto della legislazione sui rifiuti, ma anche di quella alimentare, 
avrebbe in sé le potenzialità per addivenire ad una stretta e profi-
cua integrazione degli obiettivi di riduzione imposti dalle agende 
politiche globali ed europee con quelle del mercato, consentendo 
ai principi della sostenibilità di agire affianco a quelli della sicurez-
za e qualità delle produzioni alimentari nel plasmare l’attività quo-
tidiana degli operatori lungo l’intera filiera e nell’evitare, finché si è 

 
48 «Waste prevention as a priority clearly underlines the need to integrate envi-
ronmental concerns into the production process», M. DELSIGNORE - M. 
RAMAJOLI - C. RICCI, Defining the Meaning of Food Waste as a Matter of Urgency, 
cit. supra, nota 3, p. 227. 
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in tempo, il già annunciato e pressoché inevitabile fallimento dagli 
sforzi finora condotti da policy maker, studiosi e operatori. 
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not only waste law and awareness policies, but to bring the food 
waste topic entirely within the food law framework. A food law 
“umbrella” could lead to a very powerful integration of food waste 
reduction goals with the European Union food sector, enabling 
sustainability topics to act together with safety and quality issues in 
shaping the daily activity of food business operators along the sup-
ply chain. 
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1. Introduzione. 

 
Il recente regolamento europeo sui prodotti di qualità dedica 

ampia parte alle Specialità Tradizionali Garantite (STG)1, rifor-
mando alcuni aspetti della relativa disciplina, e ciò non solo al fine 
di armonizzare la procedura per il loro riconoscimento a quella dei 
prodotti a denominazione di origine (DOP) o indicazione geogra-
fica protetta (IGP). 

In effetti, pur restando apparentemente immutata, la stessa defi-
nizione di STG subisce alcune variazioni, così compiendo un 

 
1 Titolo III del regolamento (UE) n. 2024/1143 del Parlamento europeo e del Con-
siglio dell’11 aprile 2024, relativo alle indicazioni geografiche dei vini, delle be-
vande spiritose e dei prodotti agricoli, nonché alle specialità tradizionali garantite 
e alle indicazioni facoltative di qualità per i prodotti agricoli, in GUUE n. L del 23 
aprile 2024, a cui è seguito il regolamento delegato (UE) n. 27/2025 della Com-
missione del 30 ottobre 2024, recante norme integrative sulla registrazione e sulla 
protezione di detti prodotti di qualità, ibidem, n. L del 15 gennaio 2025. 
EUROPEAN COMMISSION, DIRECTORATE-GENERAL FOR AGRICULTURE AND RURAL 

DEVELOPMENT, Étude de soutien à l’évaluation sur les indications géographiques et 
les spécialités traditionnelles garanties protégées dans l’UE – Résumé exécutif, Pub-
lications Office, 2021. 
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ulteriore passo nel cammino evolutivo che ha condotto ad un distan-
ziamento rispetto a quanto era originariamente previsto2. 

Primo scopo di questo scritto è dunque esaminare la trasforma-
zione di detta definizione, per capire cosa comporta la loro attuale 
concezione, secondo cui il nome di una STG può accedere alla pro-
tezione accordatagli dalla normativa unionale, qualora il prodotto 
così designato è ottenuto «con un metodo di produzione, trasforma-
zione o una composizione che corrispondono a una pratica tradizionale 
per tale prodotto» oppure «da materie prime o ingredienti utilizzati 
tradizionalmente»3. 

Come in passato4, obiettivo dichiarato dell’attuale riforma alla 
disciplina sostanziale sulle STG è il tentativo di stimolarne l’attrat-
tiva per gli operatori economici, sino ad oggi rimasta alquanto limi-
tata nella prassi5, poiché è nettamente prevalso l’interesse a far 

 
2 La disciplina sulle STG è stata introdotta mediante il regolamento n. 1992/2082 
del Consiglio del 14 luglio 1992, relativo alle attestazioni di specificità dei prodotti 
agricoli ed alimentari, in GUCE n. L 208 del 24 luglio 1992, p. 9, esclusivamente 
dedicato a tale materia (la prima disciplina). Esso è poi stato sostituito dal regola-
mento n. 2006/509 del Consiglio del 20 marzo 2006, relativo alle specialità tradi-
zionali garantite dei prodotti agricoli e alimentari, ibidem, n. L 93 del 31 marzo 
2006, p. 1 (la seconda disciplina), ove le STG continuavano ad essere trattate se-
paratamente rispetto alle DOP e IGP dei prodotti agroalimentari. L’unificazione 
in un unico testo è avvenuta mediante il regolamento n. 2012/1151 del Parlamento 
europeo e del Consiglio del 21 novembre 2012, sui regimi di qualità dei prodotti 
agricoli e alimentari, ibidem, n. L 343 del 14 dicembre 2012, p. 1, il cui titolo III 
veniva dedicato alle STG (la terza disciplina), mentre il titolo II trattava le DOP e 
le IGP. Infine, quest’ultimo è stato abrogato dal citato Regolamento (UE) n. 
2024/1143 del Parlamento europeo e del Consiglio dell’11 aprile 2024, il cui titolo 
III è appunto dedicato alle STG (la quarta disciplina). In dottrina: I. TRAPÈ, Le 
specialità tradizionali garantite (STG), in (a cura di: P. BORGHI, I. CANFORA, A. DI 

LAURO, L. RUSSO, Trattato di diritto alimentare italiano e dell’Unione europea, 
parte V, 2024, p. 633; O. CESANA, G. RUSCONI, Il diritto alimentare, Kluwer, 2024; 
M. GIUFFRIDA, Segni degli alimenti: DOP, IGP, STG, in (diretto da R. SACCO) 
Digesto delle discipline privatistiche, sezione civile, aggiornamento XI, 2018, p. 435. 
3 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 53, par. 1.  
4 Regolamento n. 2012/1151, cit., considerando n. 34. 
5 Regolamento n. 2024/1143, cit., considerando n. 64: «dato il numero esiguo dei 
nomi registrati, l’attuale regime delle specialità tradizionali garantite non ha sfruttato 
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riconoscere i propri prodotti come DOP o IGP6, anche qualora tale 
approccio abbia sollevato qualche perplessità, soprattutto se riferito 
a denominazioni di scarsa notorietà o pressoché sconosciute7. 

Agli inizi dell’anno 2025, infatti, il registro europeo8 annovera 
solo 66 STG appartenenti a Stati membri9, di cui 4 sono italiane: 
Vincigrassi alla Maceratese STG, coesistente con Colli Maceratesi 
DOC (vino); Amatriciana Tradizionale STG, convivente con Pro-
sciutto Amatriciano DOP; Pizza Napoletana STG, a cui si affianca 
Pomodoro Pelato Napoletano DOP; Mozzarella Tradizionale STG, 
venduta sullo stesso mercato ove sono anche presenti Mozzarella di 
Bufala Campana DOP e Mozzarella di Gioia del Colle DOP. Nei 
primi tre casi, la STG comprende un termine geografico, il quale 
costituisce la denominazione di origine di un alimento o vino. 

Per contro, nello stesso periodo risultano registrate ben 669 
DOP degli Stati membri10 (di cui 174 italiane) e 841 IGP11 (150 ita-
liane) agroalimentari. 

 
appieno tutte le sue potenzialità». A. ZAPPALAGLIO, Anatomy of Traditional Speci-
alities Guaranteed: analysis of the functioning, limitations and (possible) future of 
the forgotten EU quality scheme, in GRUR international, 2022-12, vol. 71, pp. 
1147-1161 
6 F. CAPELLI, La tutela delle denominazioni dei prodotti alimentari di qualità, in Dir. 
com. sc. int., 1983, p. 531, nonché ID., Il Regolamento (UE) n. 1151/2012 sui regimi 
di qualità dei prodotti agro-alimentari: luci ed ombre, in Riv. dir. alim., 1, 2014, p. 
55) ha criticato il regime giuridico europeo sulle STG, ritenendolo inadatto a sod-
disfare le esigenze dei produttori di alimenti di qualità, così preannunciando le 
ragioni dello scarso successo riscosso delle STG sul piano pratico. 
7 F. CAPELLI, La tutela dei prodotti agroalimentari di qualità in Italia e in Europa, 
Napoli, 2018, p. 306. 
8 Si rimanda al seguente link: https://ec.europa.eu/agriculture/eambrosia/geo-
graphical-indications-register/tsg. 
9 Si aggiungono 4 STG registrate dal Regno Unito. Pendono attualmente 3 do-
mande di riconoscimento per STG, di cui 2 depositate dalla Turchia (una per De-
nizli Tandır Kebabı e l’altra per Türk Kahvesi / Turkish Coffee) nonché 1 dalla 
Guinea (Fleur de sel / Flower of salt / Salt flower / Flor de sal / Fior di sale / Solvni 
cvet / cvijet Soli / Salzblume / ανθό αλατιού / Zoutbloemen). 
10 Si aggiungono 62 DOP appartenenti a Stati terzi. 
11 Si aggiungono 162 IGP appartenenti a Stati terzi. 
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Secondo proposito è allora quello illustrare la vigente disciplina 
sulle STG (al momento ancora in attesa delle integrazioni che la 
Commissione potrà apportare, avendo ricevuto ampi poteri di rego-
lamentazione delegata12), mettendo in evidenza le principali diffe-
renze rispetto a quella prevista per le indicazioni di origine. 

Infine, il nuovo regolamento valorizza fortemente il ruolo della 
tradizione, ritenendola – ancor più degli elementi geografici – il fat-
tore centrale e determinante lo sviluppo di quel «patrimonio cultu-
rale e gastronomico vivo» dell’Unione formato dall’insieme dei pro-
dotti di qualità, frutto del costante lavoro e del know-how professio-
nale13 dei piccoli produttori, che nei singoli paesi «hanno saputo pre-
servare le (rispettive) tradizioni e la varietà delle identità culturali»14, 
così creando «le condizioni di produzione che hanno forgiato la repu-
tazione e l’identità di tali prodotti»15. 

Sebbene il richiamo al patrimonio culturale fosse già presente in 
passato16, adesso ciò avviene con maggiore convinzione ed incisività, 
sì da segnare probabilmente un momento di svolta: non si tratta solo 
più di proteggere un settore economico (finalità che ovviamente per-
mane appieno), originatosi per effetto di tale genesi, ma di salva-
guardare un vero e proprio elemento di identità europea, definito 
dalle tradizioni produttive legale al mondo alimentare inteso in 
senso lato, che si reputa «possano svolgere un ruolo importante in 
termini di sostenibilità, anche nel settore dell’economia circolare»17. 

Terzo proposito è allora indagare come sul piano giuridico la tradi-
zione influisce sulle differenti tipologie di prodotti di qualità. Ciò con-
durrà anche a vedere che alcune pratiche ed usi consuetudinari, legati 
a determinati alimenti o bevande, sono stati riconosciuti far parte del 
patrimonio immateriale dell’umanità tutelato dall’UNESCO. 

 
12 Regolamento n. 2012/1151, cit., considerando n. 77, secondo trattino. 
13 Regolamento n. 2024/1143, cit., considerando n. 4, ove si richiamano «le compe-
tenze ed il know-how tradizionali», sviluppati soprattutto dai piccoli produttori. 
14 Regolamento n. 2024/1143, cit., considerando n. 6. 
15 Regolamento n. 2024/1143, cit., considerando n. 7.  
16 Regolamento n. 2012/1151, cit., considerando n. 1 e 2.  
17 Regolamento n. 2012/1151, cit., considerando n. 3. 
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2. L’abbandono del requisito di «specificità» in favore della mera 
tradizione, intesa quale valore intrinseco. 
 
Attualmente, la tradizione – caratterizzante le modalità di pro-

duzione o le ricette dei prodotti STG – è l’unico elemento a giusti-
ficazione dell’apposita tutela conferita ai loro nomi, avendo ormai 
perso qualsiasi rilevanza la necessità che detti prodotti presentino 
una loro «specificità», requisito invece preponderante in passato. 

Diversamente detto: oggi la tradizione assume valenza di per sé, 
mentre in precedenza – almeno sul piano normativo – essa era sì 
valorizzata, ma solo qualora la sua osservanza consentisse di realiz-
zare prodotti aventi caratteristiche peculiari. 

Per effetto delle varie novelle alla normativa in esame, dunque, 
il requisito della «specificità» si è prima affievolito, per poi sparire 
completamente. 

Vediamo come ciò è accaduto. 
Come si evinceva già dalla sua stessa intitolazione, secondo il re-

golamento (relativo alle «attestazioni di specificità dei prodotti agri-
coli ed alimentari») che introdusse la disciplina sulle STG18, la loro 
tutela poteva avvenire solo a due condizioni, e cioè fosse specifico 
sia il prodotto, sia il suo nome. 

Dove per «specificità » si intendeva distinguibilità19. 
Quanto al prodotto, essa doveva consistere nello «elemento o in-

sieme di elementi che distinguono nettamente un prodotto agricolo o 

 
18 Regolamento n. 2082/1992, cit., nome del regolamento nonché art. 2, par. 1, n. 
3 ed art. 3, par. 1, secondo cui: «la Commissione istituisce e gestisce un albo delle 
attestazioni di specificità nel quale vengono iscritti i nomi dei prodotti agricoli e di 
quelli alimentari la cui specificità sia stata riconosciuta a livello comunitario […]». 
Molto critico sull’utilità di tale regolamento è stato F. CAPELLI, La tutela delle de-
nominazioni dei prodotti alimentari di qualità, cit., p. 536, che ne profetizzò l’in-
successo. 
19 Regolamento n. 2082/1992, cit.,: «considerando che taluni produttori desiderano 
valorizzare la specificità di un prodotto agricolo od alimentare, che si distingue net-
tamente da altri prodotti simili per certe caratteristiche peculiari; che, a fini di tutela 
del consumatore, è opportuno che la specificità così attestata sia soggetta a controllo». 
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alimentare da altri prodotti o alimenti analoghi appartenenti alla 
stessa categoria»20, fermo restando che siffatta caratteristica non do-
veva essere riconducibile all’origine geografica del prodotto stesso21.  

Ciò lasciava peraltro perplessi. 
Una tradizione si sviluppa necessariamente su un particolare ter-

ritorio, per cui aveva poco senso pretendere che la specificità di una 
STG fosse scollegata rispetto alla sua origine geografica.  

Sebbene si fosse verosimilmente così cercato di individuare – sul 
piano della tecnica giuridica – un elemento di netta separazione tra 
le STG e gli altri prodotti di qualità, ritenendosi che il legame con il 
territorio fosse una peculiarità propria delle sole DOP e IGP, tale 
approccio risultava inconsistente. 

Infatti, il legame con il territorio discende, oltre che dai fattori 
geografici e morfologici, anche da quelli umani, tra cui pacifica-
mente rientra la tradizione stessa. 

Quanto al nome, il requisito in esame comportava che – per es-
sere registrato con STG – il termine doveva risultare «di per sé spe-
cifico o esprimere la specificità del prodotto agricolo e del prodotto ali-
mentare»22. 

In tale contesto, dunque, la tradizione (concetto all’epoca inde-
terminato) rappresentava semplicemente la causa che – senza alcun 
automatismo – doveva aver influito sulle peculiari caratteristiche 
espresse dal prodotto e dal suo nome23. 

Ad ogni modo, per effetto del forte richiamo alla presenza di 
specificità, le STG presentavano all’epoca una significativa diffe-
renza rispetto ai prodotti DOP e IGP, giacché – con riferimento a 
questi ultimi – nel caso Torrone di Alicante24 la Corte di Giustizia 
aveva invece negato che la protezione fosse loro concedibile solo 

 
20 Regolamento n. 2082/1992, cit., art. 2, par. 1. 
21 Regolamento n. 2082/1992, cit., art. 4, par. 4, lett. a). 
22 Regolamento n. 2082/1992, cit., art. 5, par. 1. 
23 Regolamento n. 2082/1992, cit., art. 4, par. 1. 
24 Corte di giustizia, sentenza del 10 novembre 1992, Torrone di Alicante (o Expor-
tur), causa C-3/91, ECLI:EU:C:1992:420. 
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qualora essi fossero distinguibili, ritenendola legittima anche solo 
per tutelare la reputazione acquisita dalla relativa indicazione geo-
grafica e così proibendone l’uso in abbinamento ad altri prodotti 
magari simili sul piano organolettico, ma originari di località diverse. 

Pur restando le STG (semplificato il loro nome, ridotto cioè a 
quello attuale25) ancora oggetto di separata disciplina, nella seconda 
versione venne mantenuto nella sua interezza il requisito relativo alla 
«specificità», da un canto26, mentre fu introdotta la definizione di 
«tradizionale», dall’altro27. 

Quest’ultimo concetto era così formulato: «un uso sul mercato 
comunitario attestato da un periodo di tempo che denoti un passaggio 
generazionale; questo periodo di tempo dovrebbe essere quello gene-
ralmente attribuito ad una generazione umana, cioè almeno 25 anni». 

Per effetto della terza riforma28, la disciplina sulle STG entrava 

 
25 Regolamento n. 2006/509, cit., considerando 5: «per chiarezza appare opportuno 
non fare più riferimento all’espressione “attestazione di specificità”, ma esclusiva-
mente all’espressione più facilmente comprensibile di “specialità tradizionale garan-
tita” e, per rendere più esplicito l’oggetto del presente regolamento agli occhi dei pro-
duttori e dei consumatori, occorre precisare la definizione di “specificità” e adottare 
una definizione del termine “tradizionale”». Attestazione che – intesa come un vero 
e proprio riconoscimento della specificità del prodotto dal parte della Comunità 
Europea – costituiva invece il punto di arrivo della procedura per la protezione 
delle STG ai sensi del previgente regolamento n. 2082/1992, cit., come indicato in 
nota precedente. N. OLSZAK, Les nouveaux règlements européens sur les appella-
tions d'origine et indications géographiques protégées et les spécialités traditionnelles 
garanties, in Revue de droit rural, 2006, p. 9-11. 
26 Regolamento n. 2006/509, cit., art. 2, par. 1, lett. a) nonché considerando 6, ove 
si faceva riferimento a «determinati prodotti agricoli o alimentari tradizionali che si 
distinguono nettamente da altri prodotti simili per certe caratteristiche peculiari». 
27 Regolamento n. 2006/509, cit., art. 2, par. 1, lett. b). 
28 F. CAPELLI, Il Regolamento (UE) n. 1151/2012 sui regimi di qualità dei prodotti 
agro-alimentari: luci ed ombre, cit., p.52; P. DÉVÉNYI, The new proposal on agricul-
tural product quality schemes — Quality legislation on quality questions?, in Euro-
pean Food and Feed Law Review, 2011, pp. 159-166; D. DUTFIELD, Geographical 
indications and agricultural community development: is the European model appro-
priate for developing countries?, in (a cura di C. LAWSON, J. SANDERSON), The In-
tellectual Property and Food Project, London, 2013; G. E. EVANS, The simplifica-
tion of European legislation for the protection of geographical indications: the 
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a far parte della più ampia regolamentazione unionale sui regimi di 
qualità dei (soli) prodotti agricoli e alimentari29. Oltre a tale modifi-
cazione relativa alla sua collocazione, intervenivano anche altri cam-
biamenti di più incisa portata.  

Con riferimento al prodotto costituente una STG, cessava infatti 
l’esigenza di ravvisarne la «specificità». Quest’ultima (definita an-
cora come in passato30) sopravviveva in modo molto più sfumato, 
poiché semplicemente ricollegata solo più al nome del prodotto, il 
quale poteva godere di protezione in due differenti situazioni, tra 
loro alternative. In primo luogo, qualora il nome fosse stato usato 
per designare «il carattere tradizionale o la specificità del prodotto» 
(nel qual caso una situazione ben poteva escludere l’altra); in se-
condo luogo, se il nome fosse stato «utilizzato tradizionalmente in 
riferimento al prodotto specifico» (e qui la specificità dell’alimento 
spariva del tutto, grazie ad un gioco di parole)31. 

Per contro, si allungava leggermente il periodo temporale necessario 
per ravvisare l’esistenza di una tradizione: pur restando collegato al con-
cetto di trasmissione generazionale del metodo usuale di produzione, il 
tempo minimo per l’avverarsi di tale fenomeno aumentava a trenta anni32. 
Forse sempre pochi, siccome – almeno in Europa – si tende a concepire la 
tradizione come una trasmissione di conoscenze o prassi che si perpetua 
nel corso di più generazioni, con momenti di continuità e di rottura33. 

 
proposed regulation on agricultural product quality schemes, in EIPR, 2012, pp. 770-
786; M. GRAGNANI, Le specialità tradizionali garantite (STG) secondo il Regola-
mento (UE) n. 1151/2012, in Dir. com. sc. int., 2013, n. 1-2, pp. 207-217; G. 
STRAMBI, La tutela delle “specialità tradizionali garantite” alla luce del Regolamento 
UE n. 1151/2012, in Studi in onore di Luigi Costato, 2, 2014, pp. 365-373; A. 
TALLON, Les appellations d’origine, Bruxelles, 2016; G. TASSONI, Le specialità tra-
dizionali garantite (STG) nel d. lgs. n. 15 del 2019, in Riv. dir. ind., 2019, n. 4-5, pt. 
I, pp. 308-319; A. TOSATO, The protection of traditional foods in the EU: traditional 
specialities guaranteed, in European law journal, 2013, pp. 545-576 
29 Regolamento n. 2012/1151, cit., titolo III. 
30 Regolamento n. 2012/1151, cit., art. 3, par. 1, n. 5). 
31 Regolamento n. 2012/1151, cit., art. 18, par. 2. 
32 Regolamento n. 2012/1151, cit., art. 3, par. 1, n. 3. 
33 A. O. LOVEJOI, The great chain of being, Cambridge Mass, in Harvard University Press, 
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Si giunge così alla quarta riforma sulle STG34, oggi vigente, av-
venuta nell’ambito del regolamento unionale con cui è stata riunita 
in un unico testo ed armonizzata la disciplina sulla tutela delle varie 
tipologie di prodotti di qualità35 – siano essi agricoli, alimenti, vini o 
bevande spiritose – e sui relativi aspetti procedurali36. Ciò nono-
stante, il campo di applicazione delle STG resta limitato ai prodotti 
agricoli (di cui adesso all’Allegato I al TFUE, purché ovviamente 
destinati al consumo umano) e ad alcuni prodotti alimentari preci-
samente individuati, tra cui rientra la birra37. Esulano invece vini 
(fatta però eccezione per gli aceti) e bevande spiritose38. 

 
1936. Con riferimento al mondo gastronomico, si pensi che dal 1891 al 1911 Artusi cu-
rava le 15 edizioni della sua opera «La scienza in cucina e l’arte di mangiar bene» e che 
nel 1960 CARNACINA pubblicava «La grande cucina», ricca di oltre 3700 ricette. 
34 O. CESANA, Il diritto alimentare, 2014. 
35 In seguito all’adozione del regolamento n. 2024/1143, cit., non si è tuttavia per-
venuto ad un’unica definizione di indicazione geografica, giacché continuano a 
sussistere quelle oggi esistenti rispettivamente per prodotti agricoli ed alimenti 
(traslate però in detto regolamento, art. 46 e ss.), per i vini (art. 93 del regolamento 
n. 2013/1308 del Parlamento europeo e del Consiglio del 17 dicembre 2013, re-
cante organizzazione comune dei mercati dei prodotti agricoli (OCM), in GUUE 
n. L 347 del 20 dicembre 2013, p. 671, effettuato il 5 febbraio 2025, così come per 
tutte le altre versioni consolidate che si indicheranno nelle note successive) e per 
le bevande spiritose (art. 3, par. 1, n. 4, del regolamento (UE) n. 2019/787 del 
Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, relativo alla definizione, 
alla designazione, alla presentazione e all'etichettatura delle bevande spiritose, 
all'uso delle denominazioni di bevande spiritose nella presentazione e nell'etichet-
tatura di altri prodotti alimentari, nonché alla protezione delle indicazioni geogra-
fiche delle bevande spiritose e all'uso dell'alcole etilico e di distillati di origine agri-
cola nelle bevande alcoliche, in GUUE n. L 130 del 17 maggio 2019, pp. 1-54, 
versione consolidata attuale del 13 maggio 2024. 
36 Regolamento n. 2024/1143, cit. 
37 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 51, primo e secondo paragrafo, oltre ad al-
legato II. Quest’ultimo menziona i seguenti alimenti: «piatti pronti, birra, cioccolato 
e prodotti derivati, prodotti di panetteria, prodotti di pasticceria, prodotti di confet-
teria, prodotti di biscotteria e altro, bevande a base di estratti di piante, pasta alimen-
tare, sale, acque gassate, sughero», ampliando l’elenco previsto al medesimo fine 
dall’allegato I, punto II, al precedente Regolamento n. 2012/1151, cit. Sfugge però 
la ragione dell’inclusione del sughero. 
38 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 51, ultimo paragrafo. 
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Con riferimento alle STG, le intenzioni del legislatore erano de-
cisamente trasparenti: «al fine di garantire la registrazione di nomi di 
prodotti tradizionali autentici è opportuno adeguare i criteri e le con-
dizioni per la registrazione di un nome, in particolare eliminando la 
condizione che le specialità tradizionali garantite debbano avere una 
specificità»39. 

Di conseguenza, nell’attuale disciplina è stato eliminato ogni ri-
chiamo alla «specificità» del prodotto, che nella previgente ancora 
sopravviveva in modo molto minimale con riferimento al solo suo 
nome. Quest’ultimo, infatti, è ora oggetto di protezione, se è stato 
utilizzato tradizionalmente in riferimento al prodotto a cui si riferi-
sce oppure ne designa il carattere tradizionale40. 

Rispetto al passato, la nozione di tradizione resta sostanzial-
mente la stessa, salvo minimi cambiamenti. Oltre al sottolineare il 
bisogno di comprovarne la storicità (ritenendo comunque sempre 
sufficiente un periodo minimo trentennale) e quello di individuare 
la comunità umana all’origine della tradizione stessa, si consente 
adesso la sopravvenienza di modificazioni alle modalità di produ-
zione, conseguenti all’evoluzione delle pratiche igieniche e di sicu-
rezza e ad altre non definite «pratiche pertinenti»41 (alle quali po-
trebbe ricondursi la sostituzione dell’organismo eventualmente de-
signato per i controlli sul prodotto prima dell’immissione sul mer-
cato). 

L’ossequio alla tradizione non vale, comunque, come lascia-
passare per ignorare le nome in materia di igiene e sicurezza ali-
mentare42, oltre a quelle sull’etichettatura43: una STG va 

 
39 Regolamento n. 2024/1143, cit., considerando 64. 
40 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 53, par. 2. 
41 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 2, par. 3. 
42 Regolamento n. 2002/178 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 28 gen-
naio 2002, che stabilisce i principi e i requisiti generali della legislazione alimen-
tare, istituisce l’Autorità europea per la sicurezza alimentare e fissa procedure nel 
campo della sicurezza alimentare, in GUCE n. L 31 del 1° febbraio 2002, pp. 1-24, 
oltre ai relativi regolamenti applicativi. 
43 Regolamento n. 2011/1169 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 
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prodotta in loro conformità44, a meno che sussistano specifiche 
eccezioni45. 

In effetti, nella sentenza Pomazánkové máslo la Corte di giustizia 
ha sancito il divieto a che il nome di una STG sia formulato in modo 
da eludere la disciplina unionale sulla denominazione di vendita de-
gli alimenti46. Nella fattispecie, infatti, la tradizionalità di un ali-
mento non valse a giustificare la Repubblica Ceca, per aver consen-
tito la commercializzazione di una crema spalmabile qualificata 
come máslo (burro), sebbene il prodotto non avesse le caratteristi-
che fissate dalla legislazione unionale per rientrare in tale categoria 
di prodotto, per cui avrebbe invece dovuto recare la denominazione 
mléčná pomazánka X% (grasso lattiero da spalmare X%). 

Ricostruita così l’evoluzione storica della nozione di STG, onde 
meglio comprendere quella attuale, procediamo adesso ad esami-
narne la restante disciplina, facendo solo più riferimento a quanto 
oggi in vigore. 

 
 

3. Il disciplinare di produzione. 
 
Al pari dei prodotti DOP e IGP, anche per le STG il disciplinare 

di produzione svolge un ruolo fondamentale, giacché consente di 
definire le caratteristiche che – nell’interesse dei consumatori47 – 
deve possedere il relativo prodotto di qualità, per poter essere com-
mercializzato con il nome protetto48. 

 
ottobre 2011, relativo alla fornitura di informazioni sugli alimenti ai consumatori, 
in GUUE n. L 304 del 22.11.2011, pp. 18-63. 
44 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 52, par. 2. 
45 G. STRAMBI, I prodotti tradizionali e la politica di qualità dell’Unione europea, in 
Rivista diritto alimentare, 1, 2010, p. 1, 
46 Corte di giustizia, sentenza del 18 ottobre 2012, Pomazánkové máslo (che signi-
fica: burro spalmabile), causa C-37/11, ECLI:EU:C:2012:640.  
47 E. M. APPIANO, La posizione del consumatore nella nuova OCM Vino, in Con-
tratto e Impresa / Europa, II, 2009, p. 993. 
48 Regolamento n. 2024/1143, cit.: art. 10, par. 2, per DOP e IGP; art. 56, par. 2, per STG. 
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Quando riferito alle STG, il disciplinare deve contenere almeno 
il nome e la descrizione del prodotto (comprese le principali sue ca-
ratteristiche fisiche, chimiche, microbiologiche od organolettiche), 
oltre quella del relativo metodo di produzione (indicando anche, se 
del caso, la natura e le caratteristiche delle materie prime o degli 
ingredienti utilizzati e, se pertinenti, la denominazione commerciale 
della specie vegetale o animale interessata e il suo nome scientifico 
nonché il metodo di elaborazione del prodotto) ed oltre gli elementi 
fondamentali attestanti il carattere tradizionale. 

È invece facoltativo includere prescrizioni in materia di etichet-
tatura49. 

La competenza ad elaborare il disciplinare spetta al soggetto 
avente il diritto di presentare la domanda di protezione per la rela-
tiva STG50, su cui si dirà infra. Lo stesso vale per le sue eventuali 
successive modificazioni. 

Esula invece dal contenuto del disciplinare delle STG l’indica-
zione di qualsiasi pratica sulla sostenibilità, trattandosi di materia 
propria solo per quello relativo a DOP e IGP51.  

Il testo del disciplinare va contenuto in 5.000 parole, salvo casi 
debitamente giustificati52. 

Nel caso della Pizza Napoletana STG, il disciplinare determina 
alcune significative restrizioni alla commercializzazione del pro-
dotto, prevedendo che vada «preferibilmente consumata immediata-
mente, appena sfornata, negli stessi locali di produzione; comunque, 
qualora non sia consumata nel locale di produzione, non può essere 
congelata o surgelata o posta sottovuoto per una successiva vendita»53. 
Quanto alle modalità di produzione, esso impone che tutte le fasi di 
lavorazione vengano eseguite a ciclo continuo nello stesso esercizio, 

 
49 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 54. 
50 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 55, par. 3, lett. a). 
51 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 7, facente parte del titolo II, applicabile solo 
a DOP e IGP. 
52 Regolamento n. 2025/26, cit., art. 9, par. 1. 
53 Disciplinare della Pizza Napoletana STG, allegato alla relativa domanda di rico-
noscimento, punto 3.6 nel finale, in GUCE n. C 40 del 14 febbraio 2008, p. 17. 



LE SPECIALITÀ TRADIZIONALI GARANTITE SECONDO IL REGOLAMENTO N. 2024/1143 75 

in modo che il carattere specifico dell’alimento (al momento della 
presentazione della domanda di protezione era richiesta la presenza 
di tale requisito) sia dovuto «all'abilità e all'esperienza dell'operatore 
artigiano»54, così riservando la sua produzione al pizzaiolo – la cui 
arte culinaria nell’anno 2017 l’UNESCO ha riconosciuto rientrare 
nel patrimonio culturale immateriale dell’umanità55 – ed escludendo 
qualsiasi processo industriale. 

Sempre lo stesso disciplinare richiede – come ingrediente – l’uti-
lizzo esclusivo della Mozzarella di Bufala Campana DOP oppure 
della Mozzarella Tradizionale STG. Ciò mette in luce un interessante 
potenzialità delle STG: quella di valorizzare ulteriormente altri pro-
dotti di qualità, costituendo così un volano per la loro commercia-
lizzazione. 

A prescindere da quanto indicato nel disciplinare, applicando 
per analogia i principi sanciti dalla Corte con riferimento al caso 
della Mozzarella di Bufala Campana DOC, gli Stati dovrebbero avere 
la facoltà di pretendere che la produzione delle STG avvenga in 
spazi a ciò esclusivamente destinati (sia pure collocati dentro uno 
stesso ed unico stabilimento) e nei quali siano vietati la detenzione e 
lo stoccaggio di materie prime non inserite nel relativo sistema di 
controllo, purché siffatta normativa costituisca un mezzo necessario 
e proporzionato per salvaguardare la qualità di una STG o per assi-
curare il rispetto del disciplinare56. 

Nella fattispecie, tuttavia, lo Stato italiano omise di imporre ana-
logo precetto57 con riferimento alla Mozzarella Tradizionale STG: se 

 
54 Disciplinare della Pizza Napoletana STG, cit., punto 3.6 e 3.7, entrambe al loro 
inizio. 
55 UNESCO, iscrizione 12.COM 11.b.17. In dottrina: H. DEACON, Safeguarding 
the art of pizza making: parallel use of the Traditional Specialities Guaranteed 
Scheme and the UNESCO Intangible Heritage Convention, in International journal 
of cultural property, 2018, pp. 515-542. 
56 Corte di giustizia, sentenza del 17 ottobre 2019, Mozzarella di bufala campana 
(DOC), causa C-569/18, ECLI:EU:C:2019:873. 
57 D. M. del 9 settembre 2014, n. 76262, Modalità per l’attuazione delle disposi-
zioni di cui all’articolo 4 del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91, recante misure 
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ciò fosse avvenuto, si sarebbe concretizzato il rischio di una discri-
minazione alla rovescia ai danni dei suoi produttori nazionali, qua-
lora gli altri Stati non avessero adottato un analogo approccio sul 
loro territorio. 

 
 

4. La protezione: oggetto. 
 
Diversamente dalla disciplina in materia di DOP e IGP, ove la 

protezione concerne il nome geografico del luogo da cui tali pro-
dotti provengono58, in quella sulle STG la tutela concerne il nome 
stesso del prodotto59, purché in quest’ultimo caso sussistano le con-
dizioni evidenziate in precedenza, e cioè una tradizione almeno tren-
tennale definisca i requisiti del prodotto e connoti il nome che lo 
definisce. 

È precluso registrare come STG un nome che «faccia riferimento 
unicamente ad affermazioni di carattere generale, utilizzate per un in-
sieme di prodotti, ovvero ad affermazioni previste da una particolare 
normativa dell’Unione» (nella versione inglese: «a name shall not be 
registered if it refers only to claims of a general nature used for a set 
of products, or to claims provided for in particular Union legisla-
tion»)60. Nello stabilire siffatto divieto, il legislatore non ha dunque 
fatto ricorso alla nozione di nome comune. 

Su questo punto, la disciplina in materia di DOP e IGP differi-
sce, giacché non consente di registrare un nome geografico, quando 
è divenuto un «termine generico»61, e cioè il nome genericamente 

 
per la sicurezza alimentare e la produzione della Mozzarella di bufala Campana 
DOP, GURI n. 219 del 20 settembre 2014, p. 8. 
58 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 46. 
59 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 53, par. 1. 
60 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 53, par. 4, il quale corrisponde esattamente 
al contenuto dell’art. 18, par. 4, del previgente regolamento n. 2012/1151, cit., art. 
3, par. 1, n. 5. 
61 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 28. La definizione di «termine generico» è 
portata dall’art. 2, par. 1, lett. h) del regolamento n. 2024/1143, cit.: «il nome di un 
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usato – e dunque di uso comune – per indicare un certo tipo di pro-
dotto, avendo il toponimo perso la propria capacità distintiva 
nell’individuare qualcosa di specifico. 

Ciò spiega perché a suo tempo (sulla base della prima versione della 
disciplina in materia di STG, che conteneva una regola sostanzialmente 
identica a quella attuale62) venne accettata la domanda di protezione per 
la Mozzarella STG63, nonostante la parola mozzarella fosse il nome co-
mune64 di un tipo di formaggio molle a pasta filata, da consumarsi fre-
sco65, originario sì della centenaria tradizione casearia dell’Italia meridio-
nale, ma ormai prodotto anche all’estero su scala industriale66.  

 
prodotto che, pur riferendosi al luogo, alla regione o al paese in cui il prodotto era 
originariamente prodotto o immesso sul mercato, è diventato il nome comune di un 
prodotto nell’Unione». 
62 Regolamento n. 2082/1992, cit., art. 5, par. 2. 
63 Regolamento n. 1998/2527 della Commissione del 25 novembre 1998 che com-
pleta l’allegato del regolamento n. 2301/97 relativo all'iscrizione di talune denomi-
nazioni nell'albo delle attestazioni di specificità previsto dal regolamento n. 
1992/2082 del Consiglio relativo alle attestazioni di specificità dei prodotti agricoli 
ed alimentari, in GUCE n. L 317 del 26 novembre 1998, pp. 14-18. 
64 F. CAPELLI, La tutela delle denominazioni dei prodotti alimentari di qualità, cit., 
1983, p. 539. 
65 Il disciplinare della Mozzarella STG indica sì che tale formaggio va consumato fresco, 
ma nulla specifica al riguardo, sebbene uno dei segreti per apprezzarlo nella pienezza 
delle sue valenti caratteristiche organolettiche è proprio il mangiarlo il prima possibile 
dal momento della sua produzione. In effetti il CNR indica che «la Mozzarella si con-
serva bene a temperature comprese tra 5 e 10°C per un periodo di 5 giorni dalla data di 
produzione; successivamente l'aspetto esterno perde di lucentezza e diviene opaco ed il 
colore passa da bianco a giallo paglierino. Il prodotto inacidisce ed aumenta di consistenza 
se conservato senza liquido di governo, diviene molle e si sfalda se mantenuto in caso 
contrario». Nell’interesse del consumatore, l’indicazione del termine appropriato di 
conservazione avrebbe forse dovuto essere contenuta nel disciplinare, anche per diffe-
renziare il formaggio STG rispetto alla comune mozzarella. Per contro, per entrambe 
detti prodotti l’indicazione del termine di conservazione è rimessa ai parametri di legge, 
di cui al regolamento (UE) n. 1169/2011 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 
25 ottobre 2011, relativo alla fornitura di informazioni sugli alimenti ai consumatori, in 
GUUE n. L 304 del 22 novembre 2011, pp. 18-63, versione consolidata attuale del 1° 
gennaio 2018, art. 9, par. 1, lett. f) nonché art. 24. 
66 Analogamente si giustifica la registrazione come STG del «Bacalhau de Cura Tra-
dicional Portuguesa». 
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Successivamente, il termine protetto venne trasformato nel 
nome composto Mozzarella Tradizionale STG, la cui registrazione fu 
concessa al termine di una procedura che vedeva la ferma opposi-
zione da parte della Germania67. In tale occasione, emerse pure che 
l’aggettivo «tradizionale» (già usato per comporre il nome di altre 
STG68) può legittimamente essere inserito all’interno di un termine 
composto, protetto – nella sua interezza – come STG. Nel con-
tempo, fu pure ribadito il libero uso del nome «mozzarella» per i 
prodotti non conformi al disciplinare di produzione della Mozza-
rella Tradizionale STG, ferma restando l’impossibilità per questi ul-
timi di utilizzare la dicitura «specialità tradizionale garantita»69. 

L’uso dei nomi comuni non viene dunque pregiudicato all’in-
terno dell’Unione, anche se essi fanno parte di un nome protetto 
come STG70. Ciò corrisponde – mutatis mutandis – al principio 
enunciato dalla Corte di Giustizia nel caso Aceto Balsamico di Mo-
dena (IGP), secondo cui la protezione accordata ad una denomina-
zione non si estende all’utilizzo dei singoli termini non geografici 
della stessa71. Insegnamento poi recepito nella legislazione euro-
pea72. 

 
 

67 F. CAPELLI, La tutela delle denominazioni dei prodotti alimentari di qualità, in 
Dir. com. sc. int., 1983, p. 543. 
68 Regolamento di esecuzione n. 2022/1291, citato nella nota successiva, conside-
rando 17, ove vengono menionate: «Traditionally Reared Pedigree Welsh Pork», 
«Traditional Bramley Apple Pie Filling», «Traditional Farmfresh Turkey», «Tradi-
tionally Farmed Gloucestershire Old Spots Pork», «Amatriciana tradizionale», «Ba-
calhau de Cura Tradicional Portuguesa», «Salată tradițională cu icre de crap», 
«Czwórniak staropolski tradycyjny», «Dwójniak staropolski tradycyjny», «Olej 
rydzowy tradycyjny», «Półtorak staropolski tradycyjny».  
69 Regolamento di esecuzione n. 2022/1291 della Commissione del 22 luglio 2022 
recante approvazione di una modifica non minore del disciplinare di un nome 
iscritto nel registro delle specialità tradizionali garantite [«Mozzarella» (STG)], in 
GUUE n. L 196 del 25 luglio 2022, pp. 115–118. 
70 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 69, lett. a). 
71 Corte di giustizia, sentenza del 4 dicembre 2019, causa C-432/18, Aceto Balsa-
mico di Modena (IGP), ECLI:EU:C:2019:1045. 
72 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 26, par. 7. 
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5. (segue): portata. 
 
La portata della protezione attribuita ai termini registrati come 

STG – valevole anche per le vendite a distanza – concerne «qualsiasi 
usurpazione, imitazione o evocazione» nonché vale «contro qualsiasi 
altra pratica tale da indurre in errore il consumatore», esplicandosi 
anche qualora il nome protetto venga tradotto e nel caso in cui esso 
risulti indicato come ingrediente73. 

Onde capire quando si integrano tali violazioni, sembra corretto 
ricorrere ai canoni ermeneutici enunciati della Corte di giustizia 
nella propria giurisprudenza sulla tutela di DOP e IGP in analoghe 
situazioni74. 

Per «usurpazione» si intende l’utilizzo completo del termine pro-
tetto per prodotti simili75, il che tende a riferirsi ai casi in cui il disci-
plinare non venga rispettato. La nozione di «evocazione» (sulla quale 
in realtà si è sempre incentrata l’attenzione della Corte) si riferisce 

 
73 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 68, par. 1 e 3. 
74 Corte di giustizia, sentenza del 12 settembre 2007, Consorzio per la tutela del 
formaggio Grana Padano/UAMI-Biraghi, T-291/03, EU:T:2007:255, § 58; sentenza 
del 4 marzo 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97, 
EU:C:1999:115, § 25; sentenza del 21 gennaio 2016, Viiniverla Oy, C-75/2015, 
EU:C:2016:35; sentenza del 7 giugno 2018, Scotch Whisky Association, C-44/17, 
EU:C:2018:415, § 51; sentenza del 2 maggio 2019, Fundación Consejo Regulador 
de la Denominación de Origen Protegida Protegida Queso Manchego, C-614/17, 
EU:C:2019:344; sentenza del 4 dicembre 2019, Consorzio Tutela Aceto Balsamico 
di Modena, C-423/2018, EU:C:2019:1045; sentenza del 17 dicembre 2020, Syndi-
cat interprofessionnel de défense du fromage Morbier, C-490/2019, 
EU:C:2020:1043. In dottrina: F. CAPELLI, La tutela dei prodotti agroalimentari di 
qualità in Italia ed in Europa, cit., p.314; M. BRÜß, "Glen Buchenbach": CJEU fur-
ther clarifies the system of prohibited acts with regard to geographical indications, in 
EIPR, 2018, p. 746-750; V. RUBINO, From "Cambozola" to "Toscoro": the difficult 
distinction between "evocation" of a protected geographical indication, "product af-
finity" and misleading commercial practices, in EFFL, 2017, pp. 326-334; I. 
CARREÑO GARCÍA - P. R. VERGANO, Geographical indications, "Food-fraud" and the 
fight against "Italian sounding" products, in EJPR, 2016, p. 416. 
75 Avvocato generale M. Campos Sánchez-Bordona, conclusioni presentate il 20 
luglio 2026, Champagner Sorbet, C-393/16, ECLI:EU:C:2017:581, punti da 88 a 
99. 
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invece all’ipotesi in cui il nome utilizzato per designare un prodotto 
simile incorpori solo una parte del termine protetto, in modo da in-
durre il consumatore a pensare, come immagine di riferimento, alla 
merce che beneficia di tale denominazione. 

Affinché sia ravvisabile una «evocazione», serve tuttavia che un 
consumatore medio percepisca effettivamente – per effetto di un 
nesso sufficientemente diretto e univoco76 – il richiamo al termine 
protetto, ma ciò dipende dalla sua notorietà77. Al momento non sus-
sistono precedenti in materia, per cui resta dubbio quanto pesi tale 
giudizio con riferimento alle singole STG. 

Sebbene la tutela loro concessa, come sopra individuata, coin-
cida con alcuni aspetti essenziali di quella prevista in favore di DOP 
e IGP, la portata di quest’ultima è formulata in termini più ampi78, 
comprendendo anche quanto meno tre ulteriori differenti ipotesi di 
violazioni79. 

In primo luogo, quelle riconducibili a qualsiasi impiego commer-
ciale diretto o indiretto dell’indicazione geografica per prodotti che 
non sono oggetto di registrazione, qualora questi ultimi siano «compa-
rabili»80 ai prodotti registrati con tale nome o qualora l’uso 

 
76 Corte di giustizia, sentenza del 9 settembre 2021, Champanillo, C-783/19, 
ECLI:EU:C:2021:713. Si veda anche la conforme nozione di «evocazione» portata 
dal regolamento n. 2023/2411 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 18 ot-
tobre 2023, relativo alla protezione delle indicazioni geografiche per i prodotti ar-
tigianali e industriali, in GUUE n. L del 27 ottobre 2023, art. 40. 
77 Regolamento n. 2024/1143, cit., considerando 35: «sulla base della giurispru-
denza consolidata della Corte di giustizia dell’Unione europea, l’evocazione di un’in-
dicazione geografica può avere luogo, in particolare, laddove un collegamento con il 
prodotto designato dall’indicazione geografica registrata, anche con riferimento a un 
termine, segno o altro aspetto dell’etichettatura o dell’imballaggio, è presente nella 
mente del consumatore europeo medio ragionevolmente informato, attento e avve-
duto». 
78 F. GUALTIERI, S. VACCARI, B. CATIZZONE, La protezione delle indicazioni geogra-
fiche: la nozione di evocazione, in Riv. dir. al., 2, 2017, p. 15. 
79 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 26. 
80 Regolamento n. 2024/1143, cit., considerando 34: «per stabilire se i prodotti sono 
comparabili ai prodotti designati da un’indicazione geografica è opportuno tenere 
conto di tutti i fattori pertinenti. Questi fattori dovrebbero includere se i prodotti 
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dell’indicazione geografica per un qualunque prodotto – ma anche per 
un servizio – sfrutti, indebolisca, svigorisca (la versione inglese usa la 
parola «dilutes») o ancora danneggi la reputazione del nome protetto. 
Ciò colpisce situazioni ben più ampie rispetto alla mera usurpazione. 

In secondo luogo, quelle commesse mediante l’uso di trascri-
zioni e traslitterazioni nonché quello di espressioni quali «stile», 
«tipo», «metodo», «alla maniera», «imitazione» o di analogo signifi-
cato, abbinati al termine protetto. 

In terzo luogo, quelle discendenti dalla presenza di qualsiasi al-
tra indicazione falsa o ingannevole – relativa alla provenienza, 
all’origine, alla natura o alle qualità essenziali del prodotto – usata 
sulla confezione o sull’imballaggio, nel materiale pubblicitario, sui 
documenti o nelle informazioni fornite su interfacce online relative 
al prodotto considerato, nonché l’impiego, per il confezionamento, 
di recipienti che possano indurre in errore sulla sua origine. 

Tale discrasia significa che la tutela per le STG non vale in casi 
analoghi alle tre precedenti ipotesi.  

Mancando poi un obbligo generale internazionale per il ricono-
scimento dei regimi relativi alle STG (gli Accordi TRIPS dicono 
nulla in materia, giacché proteggono unicamente le indicazioni geo-
grafiche81), la loro tutela si limita necessariamente al territorio 
dell’Unione ed a considerare solo le pratiche tradizioni ivi esistenti82. 

Tuttavia, anche i nomi di STG originarie di Stati terzi possono 
accedere alla disciplina unionale, purché essi siano protetti nel loro 
paese ed il prodotto soddisfi i relativi requisiti qualitativi83. 

 
presentano caratteristiche oggettive comuni, quali il metodo di produzione, l’aspetto 
fisico o l’impiego della stessa materia prima; in quali circostanze i prodotti sono uti-
lizzati dal punto di vista del pubblico di riferimento; se sono spesso distribuiti attra-
verso gli stessi canali; e se sono soggetti a norme di commercializzazione analoghe». 
81 L. DI COSTANZO, La tutela internazionale delle tradizioni agro-alimentari, in Riv. Dir. 
Alim., 1, 2014, p. 441. Per quanto concerne gli accordi internazionali sulla tutela delle 
indicazioni geografiche per i vino, E. M. APPIANO, Oenological practices and geographical 
indications protection in main international EU Agreements, in Jus Vini, 1, 2021, p. 11. 
82 Regolamento n. 2024/1143, cit., considerando 63. 
83 Regolamento n. 2024/1143, cit., considerando 70. 
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Ai nomi, utilizzati a livello nazionale per designare i prodotti agricoli 
e alimentari, è infine fatto divieto di generare confusione con le STG84. 

 
 

6. Il rapporto con le indicazioni geografiche e con i marchi. 
 
La registrazione di un nome come STG non osta all’applicazione 

di norme – europee o nazionali85 – in materia di proprietà intellet-
tuale ed ai diritti concessi sulla loro base86. 

Ciò consente la convivenza tra la STG Mozzarella Tradizionale, 
da un canto, e le DOP Mozzarella di Bufala Campana e Mozzarella 
di Gioia del Colle, dall’altro. La presenza della prima non preclude 
l’esistenza delle seconde. 

A sua volta, tale coesistenza è permessa anche dalla circostanza 
che nei confronti delle STG non si applica la regola volta ad evitare 
la confusione tra indicazioni geografiche in caso di loro omonimia, 
secondo cui è preclusa la registrazione di una indicazione geografica 
omonima (totalmente o parzialmente) di una già esistente, qualora 
la loro compresenza possa fuorviare il consumatore87. 

La coesistenza dovrebbe pure caratterizzare il rapporto tra STG 
e marchi. Non si direbbero infatti valere le regole relative al conflitto 
tra i marchi e le indicazioni geografiche, che rendono generalmente 
nulli o non registrabili i primi, quando sussiste una situazione tale 
da integrare una violazione ai danni di antecedenti indicazioni88. 

 
84 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 68, par. 2. 
85 F. ALBISINNI, Continuiamo a farci del male: la Corte costituzionale e il made in 
Lazio, in Diritto e giurisprudenza agraria, alimentare e dell’ambiente, 2012, p. 532 
ss; C. LOSAVIO, Marchi regionali di qualità e origine per la tutela, in Italian papers 
on federalism, 1-2, 2015, p. 1; F. CAPELLI, Il Regolamento n. 1151/2012 sui regimi 
di qualità dei prodotti agro-alimentari: luci ed ombre, cit., p. 54. 
86 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 69. 
87 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 29, par. 2, il quale corrisponde all’art. 6, 
paragrafo 3, del previgente regolamento n. 2012/1151. In materia di è espressa la 
Commissione nel regolamento di esecuzione 1291/2022, cit., punto 19. 
88 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 31, nonché regolamento n. 2017/1001 del 
Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 giugno 2017, sul marchio dell’Unione 
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Per la verità, la situazione appare al momento piuttosto confusa. 
Con riferimento al campo delle denominazioni di origine, l’Uffi-

cio Europeo per la Proprietà Intellettuale (EUIPO) ha instaurato la 
prassi di ammettere la registrazione di marchi europei con riferi-
mento ad espressioni contenenti anche integralmente il nome di una 
antecedente DOP o IGP, a condizione che la relativa rivendicazione 
venga strettamente limitata a prodotti conformi al relativo discipli-
nare89 (registrazioni che altrimenti verrebbero rigettate, non di per 
sé, ma in presenza di pregiudizio alla tutela attribuita alle indicazioni 
geografiche90).  

Tale prassi – la cui legittimità è attualmente sottoposta al vaglio del 
Tribunale UE nel caso del marchio Nero Champagne91 – viene giustificata 
richiamando la norma92 secondo cui chiunque realizza un prodotto in con-
formità al disciplinare di una determinata indicazione geografica, ha diritto 

 
europea (codificazione), in GUUE n. L 154 del 16 giugno 2017, pp. 1-99, versione 
consolidata del 16 giugno 2017, art. 8, par. 6. In dottrina: F. ALBISINNI, Quality 
and origin between GIs and TMs: a difficult relationship, Mare et Martin (ed), Les 
marques vitivinicoles et appellations d'origine: Conflits, mimétismes et nouveaux 
paradigmes, 2019, p. 59; O. VRINS, The new grounds for refusal based on designa-
tions of origin and geographical indications in the "trade mark package": revolution 
or status quo?, in JIPLP, 2016, pp. 752-761; B. GOEBEL, M. GROESCHL, Learning 
to love my PET: the long road to resolving conflicts between trademarks and geo-
graphical indications, Elgar (ed), Research handbook on intellectual property and 
geographical indications, 2016, pp. 361-395. 
89 EUIPO, Guidelines on EU trademarks, adottate dal direttore esecutivo il 28 marzo 
2024 (Decisione No EX-24-2) ed entrate in vigore il 31 marzo 2024, p. 680, punto 
5.3: «According to Article 36 of Regulation (EU) 2024/1143, GIs may be used by any 
operator marketing a product that complies with the corresponding product specifica-
tion. Objections raised due to conflicts with GIs may be waived if the relevant goods 
are restricted so as to comply with the specifications of the GI in question». 
90 EUIPO, Guidelines on EU trademarks, cit., p. 648, punto 4. 
91 Ricorso proposto il 7 maggio 2023, Comité interprofessionnel du vin de Champagne 
e INAO / EUIPO – Nero Hotels (NERO CHAMPAGNE), T-239/23, ove viene con-
testata la legittimità della decisione adottata dalla seconda commissione di ricorso 
dell’EUIPO il 17 febbraio 2023 nel procedimento R 531/2022-2, con cui è stata am-
messa la legittimità della registrazione del marchio dell’Unione europea denomina-
tivo «NERO CHAMPAGNE» (Domanda di registrazione n. 18 024 731). 
92 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 36. 
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di farne uso: ciò comprenderebbe anche l’inserimento di tale termine geo-
grafico all’interno di un proprio marchio europeo. Questa interpretazione 
contraddice peraltro quanto si pensava in passato, e cioè che l’uso di una 
denominazione di origine fosse invece possibile solo all’interno di un mar-
chio collettivo, a disposizione di tutti coloro che rispettassero le relative 
condizioni d’impiego (tra cui il disciplinare di produzione). 

Ritenendo di poter applicare in via sistemica93 – come invece non 
pare il regolamento n. 2024/1143 consenta94 – le norme, a presidio 
del rapporto tra marchi europei e denominazioni di origine, anche a 
quello tra i primi e le STG (purché riconosciute in epoca antece-
dente), EUIPO respinge la registrazione dei marchi denominativi 
che contengono o richiamano le STG, ma solo a due condizioni: in-
nanzitutto, qualora in tale situazione venga ravvisata una «usurpa-
zione» o una «evocazione» di queste ultime oppure ciò possa con-
fondere il consumatore95; inoltre, qualora la domanda di registra-
zione si riferisca a prodotti coperti dalla STG oppure quando essi 
sono utilizzati come ingredienti rilevanti sul piano commerciale96. 

Tuttavia, EUIPO ammette siffatte registrazioni in presenza di li-
mitazioni alla rivendicazione dei marchi denominativi, in modo tale 
che la privativa vada a concernere solo prodotti conformi al discipli-
nare della stessa STG 97. 

 
93 EUIPO, Guidelines on EU trademarks, cit., p. 710, punto 2.2: «the Office consid-
ers that a systematic approach should be followed and draws an analogy with Article 
7(1)(j) EUTMR: the registration of an EUTM application should be refused or the 
registration of an EUTM invalidated if there is conflict with a TSG». 
94 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 5, par. 1 (il quale esclude che alle STG, 
disciplinate nel titolo III, si applichino i principi fissati nel titolo II). Contra l’in-
terpretazione di EUIPO dovrebbe valere anche l’osservazione che, dove il legisla-
tore ha voluto estendere alle STG i mezzi di protezione concessi alle indicazioni 
geografiche, lo ha espressamente previsto, come nel caso delle contraffazioni nel 
commercio online (su cui si dirà più oltre nel testo). 
95 EUIPO, Guidelines on EU trademarks, cit., p. 711, punto 4. 
96 EUIPO, Guidelines on EU trademarks, cit., p. 712, punto 5. 
97 EUIPO, Guidelines on EU trademarks, cit., p. 712, punto 5.1: «therefore, objec-
tions should be waived if the relevant goods are restricted to comply with the product 
specification of the TSG. The wording that the Office recommends is ‘‘[TSG name]’ 



LE SPECIALITÀ TRADIZIONALI GARANTITE SECONDO IL REGOLAMENTO N. 2024/1143 85 

In definitiva: l’uso del diritto collettivo ad una denominazione98 
ovvero al nome di una STG comprende anche il suo inserimento 
all’interno di una privativa di natura prettamente individuale, a con-
dizione che il disciplinare venga rispettato, oppure il consentire tale 
incorporazione configura di per sé una violazione del diritto fonda-
mentale alla proprietà tutelato dalla Carta di Nizza99, perpetrata ai 
danni di tutti gli altri co-titolari? 

A livello pratico, accogliere la prima ipotesi comporta rilevanti 
conseguenze negative. Una volta assorbita la denominazione all’in-
terno di un marchio individuale, molto probabilmente qualunque 
contraffazione di quest’ultimo rileverebbe solo più sul piano priva-
tistico, per cui risulterebbe perseguibile unicamente con le azioni 
all’uopo previste100, il cui esperimento verrebbe per di più rimesso 
alla piena discrezionalità del titolare del marchio stesso, il quale go-
drebbe piena libertà di non proporle, transarle ovvero rinunciarvi, 
decidendo in base a considerazioni di natura economica basate sui 
propri esclusivi interessi. In tali circostanze, la denominazione in-
globata nel marchio patirebbe un sicuro pregiudizio. 

Per capire quale è la soluzione effettivamente corretta, occorrerà 
tuttavia leggere come i giudici si pronunceranno nel caso in discus-
sione. 

Ad ogni modo, siccome sovente i termini costituenti STG pre-
sentano molta affinità con i nomi comuni, sembra forse più proba-
bile pensare che il rigetto delle domande di registrazione relative a 
marchi denominativi europei – potenzialmente confliggenti con i 
nomi di tali prodotti di qualità – possa invece discendere dalla 

 
(TSG) [product covered by the TSG]’. Other wordings are, however, acceptable as 
long as the applicant clearly identifies the TSG and use thereof». 
98 Regolamento n. 2024/1143, cit., considerando 18: «Le indicazioni geografiche co-
stituiscono un diritto collettivo detenuto da tutti i produttori ammissibili di una zona 
designata che intendono rispettare un disciplinare». 
99 Carte dei diritti fondamentali dell’Unione europea, art. 17. 
100 Regolamento n. 2017/1001 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 giu-
gno 2017, sul marchio dell'Unione europea, in GUUE n. L 154 del 16 giugno 2017, 
pp. 1-99, versione consolidata del 16 giugno 2017, art. 9. 
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mancanza dei presupposti per la loro registrazione (da verificarsi 
caso per caso), perché carenti di capacità distintiva oppure perché 
appunto riferiti ad espressioni divenute di uso comune101. 

Infine, la registrazione di un nome come STG non osta nem-
meno all’immissione in commercio di prodotti la cui etichettatura 
contiene o comprende la denominazione di una varietà vegetale102 o 
di una razza animale103, se usata in buona fede. 

 
 

7. Il titolare del diritto sulla STG. 
 
Ha diritto ad utilizzare il nome di una STG chiunque la produce 

rispettandone il relativo disciplinare, e ciò a prescindere dal luogo 
ove egli è situato ovvero da quello di origine del prodotto stesso104, 
al contrario di quanto invece avviene per le DOP e IGP. 

Dunque, siffatto diritto spetta anche agli operatori che non 
hanno alcun legame di sorta con il territorio ove si è sviluppata la 
tradizione che ha generato la STG. Ciò vale anche quando il nome 
della STG comprende un indicatore geografico. 

Né sussistono limitazioni al numero dei suoi potenziali titolari, se 
non quelle discendenti dalla leggi economiche del mercato, in grado 
di contenerlo in base al quantitativo della domanda di acquisto. 

Insomma: chiunque produce conformemente alla tradizione (e 
si sottopone ai controlli, come si dirà), ha diritto ad usare la relativa 
STG105. 

 
101 Regolamento n. 2017/1001, cit., art. 7, par. 1, lett. b) e d). 
102 La definizione di «denominazione di varietà vegetale» è portata dall’art. 2, par. 
1, lett. i) del regolamento n. 2024/1143, cit. 
103 La definizione di «denominazione di razza animale» è portata dall’art. 2, par. 1, 
lett. j) del regolamento n. 2024/1143, cit. La regola in esame dovrebbe interessare 
casi come Bœuf traditionnel de race Normande STG. 
104 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 71, par. 1. 
105 F. CAPELLI, La tutela delle denominazioni dei prodotti alimentari di qualità, cit., 
p. 542, secondo cui questo è il punto critico della disciplina sulle STG, causa del 
suo scarso successo. 
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8. I controlli. 
 
I controlli consistono nel verificare che le STG siano conformi 

al proprio disciplinare, da un canto, e che il loro uso sul mercato 
avvenga in modo corretto (concetto nel quale, oltre a far riferimento 
al contrasto di ogni violazione ai danni della protezione accordata ai 
nomi delle STG ed al relativo simbolo106, viene nuovamente com-
preso il rispetto del disciplinare107), dall’altro108. 

L’uso sul mercato si riferisce a operazioni quali deposito, tran-
sito, distribuzione o offerta in vendita, anche nel settore del com-
mercio elettronico109. Questo tipo di verifiche vanno condotte sulla 
base di un’analisi dei rischi110 (criterio adottato anche per le analo-
ghe verifiche relative a DOP e IGP111). 

I produttori devono inserirsi in tale sistema di controllo, notifi-
cando la propria attività alle autorità competenti112. 

L’accertamento relativo all’osservanza del disciplinare è struttu-
rato in modo da tenere conto del momento in cui una STG viene 
immessa sul mercato113.  

Antecedentemente a tale evento, in prima battuta la responsabi-
lità sul rispetto del disciplinare grava – sotto forma di autocontrollo 
(«controlli propri» nella versione italiana, «autocontrôles» in quella 
francese) – in capo ai produttori114. In seconda battuta, deve inter-
venire una ulteriore verifica con la medesima finalità115, eseguita da 
un’autorità competente in materia di controlli ufficiali116 ovvero da 

 
106 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 74, par. 2. 
107 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 74, par. 2. 
108 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 72, par. 1. 
109 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 74. 
110 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 74, par. 1. 
111 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 42, par. 2. 
112 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 74, par. 4. 
113 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 72, par. 1. 
114 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 72, par. 5. 
115 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 72, par. 6. 
116 Deve trattarsi di «una o più autorità competenti ai sensi dell’articolo 3, punto 3, 
del regolamento (UE) 2017/625», adottato del Parlamento europeo e del Consiglio, 
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un organismo a cui questi compiti siano stati delegati117 e sia stato 
debitamente accreditato (secondo la norma norma EN ISO/IEC 
17065 ovvero norma EN ISO/IEC 17020, in base alla funzione 
svolta)118. Qualora si tratti di una STG prodotta in uno Stato terzo, 
ciò compete alle autorità designate dal paese di origine oppure ad 
un organismo di certificazione dei prodotti119, anch’esso accreditato. 

Se le predette verifiche danno esito positivo, il soggetto esami-
nato ha diritto di ottenere – a seconda di quanto prevede lo Stato di 
riferimento – una certificazione di conformità al disciplinare per il 
proprio prodotto ovvero l’inserimento nell’elenco degli operatori 
approvati120. Tali attestazioni non sono definitive, ma sottoposte ad 
aggiornamenti, sempre in base ad una valutazione del rischio. 

Dopo l’immissione in commercio, il controllo sul rispetto del di-
sciplinare compete a pubbliche autorità designate dagli Stati mem-
bri, le quali possono anche coincidere con quelle incaricate di ana-
logo compito nei confronti dei produttori, citate poco prima. 

Alle medesime autorità spettano anche i controlli sul mercato fi-
nalizzati a salvaguardare la protezione accordata ai nomi ed al sim-
bolo delle STG. Tale azione è volta a contrastare ogni loro uso rife-
rito a prodotti o servizi che non hanno titolo ad impiegarli121.  

A siffatte verifiche deve dunque sottostare anche il pizzaiolo che 
nel proprio locale desidera somministrare al pubblico la Pizza Napo-
letana STG122, presentandola come tale. Vi è però da chiedersi se il 

 
del 15 marzo 2017, relativo ai controlli ufficiali e alle altre attività ufficiali effettuati 
per garantire l’applicazione della legislazione sugli alimenti e sui mangimi, delle 
norme sulla salute e sul benessere degli animali, sulla sanità delle piante nonché 
sui prodotti fitosanitari (regolamento sui controlli ufficiali, in GUUE n. L 95 del 7 
aprile 2017, pp. 1-142).  
117 Deve trattarsi di «uno o più organismi delegati o persone fisiche cui siano stati 
delegati determinati compiti relativi ai controlli ufficiali ai sensi del titolo II, capo 
III, del regolamento (UE) 2017/625», di cui alla nota precedente. 
118 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 73. 
119 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 72, par. 7. 
120 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 72, par. 77. 
121 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 74, par. 3. 
122 Disciplinare della Pizza Napoletana STG, cit., punto 3.9. 
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relativo organismo di controllo, indicato nel disciplinare, sia strut-
turato per operare su tutto il territorio europeo, se del caso. 

Agli Stati è fatto obbligo di adottare le misure amministrative e 
giudiziarie adeguate per prevenire o far cessare qualsiasi violazione 
perpetrata sul loro territorio, anche se concerne prodotti destinati 
all’esportazione verso paesi terzi123.  

A ciò si aggiunge il dovere in capo agli Stati di prestarsi reciproca 
assistenza nell’attività di controllo e tutela124. 

Inoltre, le autorità pubbliche designate ai controlli sono tenute 
a facilitare lo scambio di informazioni tra dipartimenti, agenzie e or-
ganismi pertinenti, quali: la polizia, le agenzie anticontraffazione, le 
dogane, gli uffici per la proprietà intellettuale, le autorità per la si-
curezza alimentare e gli ispettori competenti per l’attività di vendita 
al dettaglio125. 

Vengono infine qualificate come «contenuti illegali»126 tutte le 
informazioni – cui hanno accesso le persone stabilite nell’Unione – 
collegate alla pubblicità, alla promozione e alla vendita di prodotti, 
se violano la protezione attribuita alle STG. Ciò consente alle com-
petenti autorità giudiziarie o amministrative nazionali di emettere 
l’ordine di contrastare tali contenuti illegali127 a carico dei «prestatori 
di servizi intermediari», tra cui rientrano coloro che offrono l’hosting 
al sito internet ove avviene la violazione.128 

 
 
 

 
123 C. GERNONE, La protezione contro l’impiego illecito di una DOP e IGP si estende 
ai prodotti fabbricati nell’Unione ma esportati in Paesi terzi: l’ultimo arresto della 
Corte di giustizia sulla «Feta danese», in DGAAA, 6, 2022, p. 1. 
124 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 76. 
125 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 74, par. 4. 
126 Regolamento n. 2022/2065 del Parlamento europeo e del Consiglio del 19 otto-
bre 2022 relativo a un mercato unico dei servizi digitali (regolamento sui servizi 
digitali), in GUUE n. L 277 del 27 ottobre 2022, pp. 1-102. 
127 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 75. 
128 Regolamento n. 2022/2065, cit., art. 9 ed art. 3, lett. g). 
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9. Il soggetto competente alla governance. 
 
Tutte le principali decisioni sulla gestione di una STG compe-

tono al relativo «gruppo di produttori», che – a prescindere dalla 
forma giuridica adottata – si riuniscono per loro libera iniziativa129. 

Esattamente come avviene nel settore delle DOP e IGP130, il 
«gruppo di produttori» di una STG è tenuto ad operare in maniera 
trasparente e non discriminatoria, da un canto, e deve essere orga-
nizzato democraticamente nonché controllato dai suoi membri, 
dall’altro. 

Sempre analogamente a quanto sancito per il settore delle DOP 
e IGP131, agli Stati è data facoltà di decidere che al «gruppo di pro-
duttori» di una determinata STG possono partecipare – senza però 
assumere poteri di controllo – anche altri soggetti, attivi nelle attività 
economiche connesse a una delle fasi della catena di approvvigiona-
mento della STG in questione, purché la loro presenza sia giustifi-
cata dalla sussistenza di uno specifico interesse. 

In forza di detto legame economico, vengono così eventual-
mente coinvolti nel «gruppo di produttori» anche gli operatori delle 
citate attività (in altre parole, i fornitori) nonché i rappresentanti 
delle loro associazioni e quelli delle organizzazioni interprofessionali 
esistenti nella catena di approvvigionamento a cui attingono i pro-
duttori della stessa STG132. 

Rispetto al settore delle DOP e IGP, i compiti del «gruppo di 
produttori» di una STG sono invece più limitati, consistendo unica-
mente in queste attività133. 

In primo luogo, elaborare il disciplinare, passo prodromico al 
deposito della domanda di riconoscimento della relativa STG. 

In secondo luogo, promuoverne appunto il riconoscimento, 

 
129 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 55. 
130 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 32, par. 1. 
131 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 32, par. 1. 
132 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 55, par. 2. 
133 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 55, par. 3. 
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presentando la relativa istanza alle autorità competenti (su cui si 
dirà). 

In terzo luogo, intervenire – nei limiti delle proprie competenze 
e capacità economiche – quando sia necessario modificare il disci-
plinare oppure per migliorare il prodotto ovvero valorizzarlo sul 
mercato tramite azioni comunicative e di difesa dell’immagine. 

In quarto luogo, «gérer les autocontrôles de ses membres» (così il 
testo francese del regolamento, identico a quello spagnolo, mentre 
quello italiano usa l’espressione «gestire i controlli propri dei suoi 
membri», vicina a quella inglese «manage the own controls of its 
members»134). Tale competenza è così formulata, perché in funzione 
a come il legislatore ha concepito i controlli sulle STG: si è infatti 
visto che quelli relativi al rispetto del disciplinare prevedono una 
prima verifica da parte degli stessi produttori, da eseguirsi mediante 
le modalità di autocontrollo.  

Il potere di supervisione conferito al «gruppo di produttori» di 
una DOP o IGP è formulato in modo simile: «apporter à ses mem-
bres un soutien concernant leurs systèmes d'autocontrôle à des fins de 
vérification et de garantie du respect du cahier des charges concerné» 
(sempre la versione francese)135. Tuttavia, quando un gruppo di pro-
duttori di DOP o IGP è riconosciuto, può essere l'unico autorizzato 
a esercitare tale compito per conto di tutti i produttori136. 

Al contrario, il «gruppo di produttori» di una STG non può mai 
essere riconosciuto, in assenza della relativa disciplina. È quindi 
sempre precluso l'accesso ai poteri che invece spettano esclusiva-
mente ai gruppi riconosciuti nel settore DOP e IGP137 (che in Italia 
si traducono nella cosiddetta attività erga omnes dei consorzi di tu-
tela). 

Ci si può infine domandare se il «gruppo di produttori» di una 

 
134 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 55, par. 3, lett. b).  
135 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 32, par. 4, lett. a). La versione italiana ap-
pare meno chiara al riguardo. 
136 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 33, par. 3, lett. a).  
137 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 33. 
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STG possa elaborare pratiche sulla sostenibilità. La risposta po-
trebbe discendere dall’interpretazione sulla natura della norma in-
dividuante le loro competenze, e cioè se essa abbia senso esaustivo 
(il che lo escluderebbe) o solo meramente indicativo (il che lo per-
metterebbe). In favore di quest’ultima soluzione, si potrebbe rinve-
nire innanzitutto un appiglio letterale nella locuzione «in partico-
lare», posta subito prima l’elenco dei compiti attributi al 
«gruppo»138. Inoltre, l’elaborazione delle pratiche di sostenibilità 
parrebbe forse riconducibile nell’alveo della competenza ad interve-
nire «per migliorare le prestazioni delle specialità tradizionali garan-
tite». Resta comunque fermo che, qualora si volesse dare risposta 
positiva a detta questione, le pratiche elaborate non sarebbero inse-
ribili nel disciplinare (come osservato in precedenza139). 

 
 

10. La procedura per il riconoscimento delle STG: la fase nazio-
nale. 
 
La procedura per addivenire al riconoscimento di una STG, in 

modo da conseguire la relativa tutela, si articola su due fasi: una 
prima nazionale, affidata allo Stato membro sul cui territorio è sta-
bilito il richiedente140; una seconda a livello europeo, la cui gestione 
spetta alla Commissione UE141. 

Legittimato a presentare la domanda iniziale in sede nazionale 
è solo un «gruppo di produttori». Qualora ne esistano più di uno 
e siano collocati in differenti Stati membri o paesi terzi, tali sog-
getti possono presentare una domanda di registrazione co-
mune142. Emerge così che – quanto meno in via teorica – l’istante 
(e, di conseguenza, lo Stato competente) ben può avere sede in 

 
138 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 55, par. 3. 
139 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 55, par. 3, lett. b). 
140 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 56. 
141 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 58. 
142 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 56. 
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un luogo diverso dal territorio ove è nata la tradizione alla base 
della STG. 

Agli enti pubblici ed alle altre parti interessate è solo consentito 
prestare assistenza per la preparazione della domanda e nella rela-
tiva procedura. 

La domanda di protezione va corredata dal relativo discipli-
nare143. 

Allo Stato membro richiesto spetta l’iniziale valutazione della 
domanda, incentrata sulla verifica dei requisiti di ammissibilità, e 
cioè se il prodotto ed il relativo nome hanno il necessario collega-
mento con la tradizione di riferimento. 

Qualora si ravvisi la sussistenza di detti requisiti, lo Stato può 
decidere di sottoporre alla Commissione la domanda di protezione, 
così aprendo la seconda fase. In tale ipotesi, non è però concesso 
allo Stato il concedere una protezione nazionale provvisoria al nome 
della STG (al contrario di quanto avviene in analoghe circostanze 
per DOP e IGP). 

Durante la fase nazionale, sullo Stato interessato grava l’obbligo 
di garantire l’esistenza di una procedura interna di opposizione, 
aperta a tutti gli interessati e debitamente pubblicizzata144, il cui 
esito – se il conflitto non viene composto – in definitiva condiziona 
l’intera procedura.  

Infatti, quest’ultima può anche avanzare, ma la fase a livello 
europeo rischia comunque di bloccarsi, se la decisione dello 
Stato di presentare la domanda di registrazione viene invalidata 
a livello nazionale da una decisione amministrativa o giudiziaria 
immediatamente applicabile, ma non definitiva ovvero se è lo 
Stato stesso a richiederlo, ritenendo l’opposizione fondata su va-
lidi motivi. Ad ogni modo, qualora la procedura prosegua e l’au-
torità giudiziaria nazionale competente invalidi infine la deci-
sione dello Stato di richiedere la protezione, quest’ultimo è te-
nuto a prendere in considerazione misure opportune, come il 

 
143 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 56, par. 2. 
144 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 56, par. 3. 
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ritiro o la modifica della domanda di registrazione nella fase a 
livello di Unione145. 

Siffatte regole rappresentano la risposta del legislatore a quanto 
accaduto nel caso della Piadina Romagnola IGP, deciso qualche 
anno prima dal Tribunale UE146. 

Esso verteva sui seguenti fatti. Le autorità amministrative italiane 
avevano presentato domanda per la registrazione del nome di tale 
alimento alla Commissione ed avevano nel frattempo concesso pro-
tezione transitoria sul territorio nazionale147. In pendenza della fase 
europea, il relativo decreto era stato però impugnato e conseguen-
temente annullato dal TAR del Lazio, mediante una sentenza imme-
diatamente esecutiva148, di cui la Commissione era stata tempestiva-
mente informata. Le autorità amministrative italiane avevano però 
insistito, affinché la Commissione procedesse nel proprio esame 
sulla domanda di registrazione. Nel frattempo, la citata sentenza del 
TAR era stata sottoposta al vaglio del Consiglio di Stato. In siffatto 
contesto, la Commissione non aveva sospeso la procedura, giun-
gendo così a concedere protezione a detta indicazione geografica149. 
Solo in un momento successivo, era intervenuta la sentenza con cui 
il Consiglio di Stato aveva annullato a sua volta la decisione del 

 
145 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 60. 
146 Tribunale UE, (Seconda Sezione), sentenza del 23 aprile 2018, Piadina roma-
gnola IGP, T-43/15, ECLI:EU:T:2018:208, 
147 Decreto direttoriale MIPAAF del 27 dicembre 2012 avente ad oggetto «Prote-
zione transitoria accordata a livello nazionale alla denominazione “Piadina Roma-
gnola/Piada Romagnola” per la quale è stata inviata istanza alla Commissione Eu-
ropea per la registrazione come indicazione geografica protetta», in Guri n. 13, 16 
gennaio 2013. Si ricorda che la protezione provvisoria non è invece prevista in 
favore delle STG. 
148 TAR del Lazio, Sezione II ter, sentenza del 15 maggio 2014, n. 5148/2014, 
ECLI:IT:TARLAZ:2014:5148SENT.  
149 Regolamento di esecuzione n. 2014/1174, del 24 ottobre 2014, recante iscri-
zione di una denominazione nel registro delle denominazioni di origine protette e 
delle indicazioni geografiche protette [Piadina Romagnola/Piada Romagnola 
(IGP)], in GUUE n. L 316 del 2014, p. 3. 
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TAR150, così confermando in via definitiva la validità della domanda 
di protezione a suo tempo presentata dallo Stato italiano. 

Al riguardo, il Tribunale UE ha ritenuto irregolare la condotta 
tenuta dalla Commissione, avendo quest’ultima accordato la regi-
strazione all’IGP controversa in base ad una domanda di protezione 
che – al momento di adottare il relativo regolamento esecutivo – ri-
sultava invalida, per effetto della pronuncia resa dal giudice nazio-
nale di prima istanza.  

Secondo il Tribunale, tale modo di operare comportava una 
violazione del principio di buona amministrazione, il quale invece 
esigeva che la Commissione avesse almeno atteso l’esito dei pro-
cedimenti giurisdizionali nazionali prima di riconoscere l’IGP, 
per assicurarsi che la controversa registrazione si basasse effetti-
vamente su atti nazionali validi. Per il Tribunale, infine, era stato 
violato anche il dovere di adeguata istruzione, giacché la Com-
missione avrebbe dovuto valutare autonomamente le conse-
guenze dell’assenza di un disciplinare valido, così addivenendo 
ad una delle seguenti soluzioni: la domanda andava considerata 
inammissibile (perché incompleta) oppure la decisione finale do-
veva essere rinviata, fino alla conclusione dei procedimenti giuri-
sdizionali nazionali in questione. 

Ciò nonostante, il Tribunale non annullò la decisione di prote-
zione, proprio perché era infine risultata valida la relativa domanda 
presentata dalle autorità amministrative italiane, da un canto, e fu 
considerato esaudiente l’esame condotto dalla Commissione sulla 
sussistenza dei requisiti sostanziali per la concessione della prote-
zione stessa151, dall’altro. 

Per contro, la mancanza anche solo di uno di tali elementi 

 
150 Consiglio di Stato, Sezione III, sentenza del 13 maggio 2015, 2405/2015 Rego-
lamento Prov. Coll., ECLI:IT:CDS:2015:2405SENT.  
151 La Corte esaminò dunque anche il merito delle valutazioni che avevano con-
dotto la Commissione a concedere il riconoscimento in favore della IGP: ciò con-
sentì ai giudici di escludere la sussistenza di una violazione del diritto ad un equo 
processo ai danni dei ricorrenti. 
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avrebbe invece dovuto verosimilmente portare il Tribunale a pro-
nunciare l’annullamento della contestata decisione. 

La fase nazionale può invece mancare, qualora la domanda di 
protezione pervenga da un paese terzo, nel qual caso essa va presen-
tata alla Commissione direttamente dall’interessato lì stabilito ov-
vero per mezzo delle sue autorità nazionali152. 

 
 

11. (segue): la fase unionale. 
 
A parte l’eccezione a cui si è appena accennato, la fase europea 

non può dunque aprirsi in assenza di apposita richiesta avanzata da 
uno Stato membro153.  

La giurisprudenza della Corte di giustizia nel recente Consor-
tium des Charcutiers Corse154, conferma che – nella fase unionale – 
la Commissione ha pieno potere nel valutare una domanda di 

 
152 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 58, par. 2. 
153 Corte di giustizia, sentenza del 29 gennaio 2020, GAEC Jeanningros, C-785/18, 
ECLI:EU:C:2020:46, punto 36. 
154 Corte di giustizia, sentenza del 4 ottobre 2024, Consortium des Charcutiers 
Corse, C-579/23 P, ECLI:EU:C:2024:832. La controversa decisione della Commis-
sione era portata dal regolamento di esecuzione n. 2021/1879, del 26 ottobre 2021, 
adottato in epoca successiva al momento (19 dicembre 2019) in cui il Consiglio di 
Stato francese aveva respinto in via definitiva tre ricorsi presentati contro i decreti 
con cui (il 20 aprile 2018) il Ministero dell’agricoltura francese aveva omologato i 
disciplinari dei prodotti di cui veniva richiesta la protezione come prodotti IGP. 
Viene così ribadito espresso dal Tribunale UE nella precedente sentenza sul caso 
Piadina romagnola IGP, cit., punto 89: «l’interpretazione del sistema di ripartizione 
delle competenze in materia di registrazione delle IGP sostenuta dalla Commissione, 
secondo cui spetta alle sole autorità nazionali valutare le conseguenze dell’annulla-
mento di un disciplinare da parte di un giudice nazionale e alla Commissione seguire 
tali autorità basandosi sulla fiducia che essa accorda allo Stato membro riguardo al 
fatto che la domanda che le è presentata è quella su cui quest’ultimo desidera che essa 
si pronunci, sfocia in un risultato contrario allo spirito di tale sistema in cui la Com-
missione è vincolata alle «valutazioni» o agli «auspici» delle autorità nazionali, men-
tre essa riveste un ruolo autonomo nel procedimento di registrazione di un’IGP 
avente l’effetto di sancire un diritto a livello dell’Unione mediante l’adozione di un 
atto dell’Unione».  
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registrazione (nella fattispecie concernente prodotti IGP), così po-
tendo respingerla per mancanza delle relative condizioni, senza es-
sere vincolata dal giudizio invece positivo dato al riguardo dalle au-
torità amministrative e gli organi giurisdizionali nazionali. 

Però, la Commissione può basare la sua valutazione su quella 
preventivamente effettuata dalle autorità nazionali, qualora 
quest’ultima non sia viziata da un errore manifesto155. 

Nella fase di propria competenza, dunque, la Commissione 
svolge inizialmente un esame preliminare sull’ammissibilità della ri-
chiesta di registrazione, che ne investe sia la completezza formale, 
sia il merito, la cui disamina avviene con la stessa ampiezza di quella 
precedentemente svolta dallo Stato richiedente156.  

Se questo passaggio è superato, la domanda viene pubblicizzata 
a livello europeo, aprendo così lo spazio per eventuali opposizioni 
dinanzi alla Commissione, esperibili – senza limitazioni alla loro por-
tata – sia dagli altri Stati157, sia da chi non ha potuto agire in sede 
nazionale158, purché sussista un «interesse legittimo» al ricorso159. 

 
155 Corte di giustizia, sentenze del 6 dicembre 2001, Carl Kühne e a., C-269/99, 
EU:C:2001:659, punto 60, nonché del 2 luglio 2009, Bavaria e Bavaria Italia, 
C-343/07, EU:C:2009:415, punti 90, 93 e 99. 
156 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 59. 
157 F. CAPELLI, La tutela delle denominazioni dei prodotti alimentari di qualità, cit., 
1983, p. 543: «Dato che per ottenere l'attestazione di specificità occorre il consenso 
(diretto e indiretto) degli Stati membri, è evidente che questi ultimi opporranno ogni 
sorta di resistenza quando la domanda di attestazione di specificità comportasse limi-
tazioni sensibili nella produzione di prodotti alimentari molto noti che anche i pro-
duttori comunitari sono in grado di fabbricare. Più sono rigorosi gli standard di pro-
duzione che si vogliono imporre, più difficile sarà rispettarli e più costosa ne risulterà 
la produzione. Per questo gli operatori comunitari faranno pressione sui loro governi 
per impedire l'approvazione di standard troppo restrittivi». 
158 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 61, nonché regolamento n. 26/2025, cit., 
art. 10. In dottrina: M. MAURO, La legittimazione a proporre opposizione alle richie-
ste di registrazione di una DOP o IGP o modifica del disciplinare: la nozione europea 
di interesse legittimo, in Riv. dir. alim., 4, 2022, p. 58. 
159 Corte di giustizia, sentenza del 15 aprile 2012, Spreewälder Gurken (IGP), causa 
C-53/20, ECLI:EU:C:2021:279, secondo cui sussiste un «interesse legittimo», qua-
lora l’accoglimento della domanda di protezione per un termine geografico (ma la 
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L’opposizione può vertere su due temi, da valutarsi con riferi-
mento all’intero territorio dell’Unione: la carenza dei requisiti nel 
prodotto per ottenere la protezione come STG ovvero il fatto che la 
registrazione del nome in questione danneggerebbe l’esistenza di un 
termine totalmente o parzialmente identico160. 

In assenza di opposizioni, la Commissione accoglie la domanda 
e conferisce protezione al nome della STG161.  

In loro presenza, qualora non si pervenga ad una amichevole 
composizione, la Commissione deve invece tenerne conto e rivalu-
tare la situazione. Qualora durante la fase di opposizione a livello 
unionale sia stato dimostrato che il nome, oggetto della domanda di 
protezione, è usato anche in un altro Stato membro o in un paese 
terzo, la Commissione può decidere sì di conferire tutela, ma intro-
ducendo un correttivo per distinguere la STG dai prodotti compa-
rabili o da quelli che condividono un nome identico o analogo. Tale 
rimedio consiste nell’affiancare al nome della STG la dicitura «fatto 
secondo la tradizione di», immediatamente seguita dall’indicazione 
di un paese o di una sua regione162. 

Ad ogni modo, la decisione finale – rigetto o concessione della 
protezione valevole per l’intero territorio dell’Unione – adottata 
dalla Commissione è a sua volta passibile di ricorso dinanzi al Tri-
bunale dell’Unione in prima istanza.  

Pervenendosi alla protezione, la nuova registrazione potrebbe 
però trovarsi in conflitto con la denominazione di vendita usata per 
prodotti in precedenza legalmente commercializzati nell’Unione, 
pregiudicandone così l’esistenza. Per ovviare temporaneamente a 
tale problema, se detti prodotti erano stati commercializzati per 

 
situazione è analoga nel caso si tratti del nome di un prodotto da proteggere come 
STG) ovvero quella per la modifica di un disciplinare possa comportare il rischio 
di pregiudizio agli interessi del ricorrente, discendente dall’eventuale non sia pu-
ramente improbabile o ipotetico, circostanza che va verificata dal giudice del rin-
vio.  
160 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 62. 
161 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 64. 
162 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 53, par. 3. 
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almeno cinque anni prima del riconoscimento della nuova STG, la 
Commissione può autorizzare che ciò prosegua per un periodo tran-
sitorio, con durata massima di 5 anni163. 

Alla decisione finale favorevole consegue una nuova pubblica-
zione del disciplinare definivo164 e l’iscrizione della STG nel relativo 
registro unionale, accessibile al pubblico165.  

Scaturisce così il diritto all’uso del simbolo unionale e della sigla 
«STG» sull’etichetta del prodotto conforme al disciplinare166.  

 
 

12. La procedura per le modifiche al disciplinare. 
 
Qualora si debba successivamente cambiare il contenuto del di-

sciplinare di una STG, è necessario ripercorrere – mutatis mutandis 
– le due fasi della procedura167, non essendo prevista la distinzione 
tra modificazioni nazionali e quelle unionali, come accade invece nel 
campo delle DOP e IGP168.  

La relativa domanda va contenuta entro le 7.500 parole, le quali 
comprendono anche il testo del disciplinare169. 

Salvi i casi in cui sopravvenute esigenze – conseguenti all’evolu-
zione delle pratiche igieniche e di sicurezza – impongano di variare 
le modalità di produzione, ci si domanda se queste ultime siano in 
realtà suscettibili di cambiamenti, quando riferite ad una STG. 

In effetti, sembra lecito pensare che ciò possa avvenire solo 
quando la modificazione alle modalità di produzione si sia consoli-
data nella tradizione, cosa da ravvisarsi con riferimento allo stesso 
periodo di tempo necessario affinché possa dirsi esistente una STG 
(e cioè 30 anni). 

 
163 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 63. 
164 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 64, par. 4. 
165 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 65. 
166 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 70. 
167 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 66. 
168 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 24. 
169 Regolamento n. 26/2025, cit., art. 9, par. 2. 
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Tuttavia, una volta riconosciuta una STG, essa va necessaria-
mente realizzata in modo conforme al relativo disciplinare, il che 
impedisce di variarne il metodo produttivo, pena proprio il divieto 
di etichettare il prodotto come STG. 

Insomma, si assisterebbe ad una sorta di cortocircuito: solo i sog-
getti che producessero l’alimento protetto come STG, ma non lo 
etichettassero come tale, sarebbero capaci di influire sulla tradizione 
alla base del relativo disciplinare, sì da rendere poi possibile 
un’eventuale modificazione di quest’ultimo su istanza del relativo 
«gruppo di produttori», e cioè di chi invece ha sempre rispettato alla 
lettera le modalità produttive, sancite dalla pratica tradizionale re-
cepita nel disciplinare stesso. 

Alla luce di ciò, la tradizione – assioma o dogma sulla presenza 
di qualità? – diventa verosimilmente qualcosa di granitico, al cui 
presidio si pone la disciplina giuridica sulle STG: qui non vi è dun-
que spazio per l’innovazione fantasiosa dell’arte culinaria, che rap-
presenta il fondamento stesso della nostra ricchissima cultura ga-
stronomica. 

Potrebbe forse così ulteriormente spiegarsi la freddezza mo-
strata sino ad oggi dagli operatori economici verso le STG, unita-
mente alla circostanza che la loro produzione è totalmente svinco-
lata rispetto al luogo ove la tradizione gastronomica si è sviluppata, 
sebbene il relativo riferimento geografico venga talora usato nella 
denominazione dell’alimento così protetto (ciò accade infatti per 
ben 3 delle 4 citate specialità italiane attualmente registrate). 

Si staglia così un’altra significativa differenza rispetto alle DOP 
ed alle IGP, i cui disciplinari sono spesso oggetto di modificazioni, 
anche relative agli aspetti più salienti della loro produzione, quali 
l’individuazione della zona di produzione ovvero le modalità di la-
vorazione, elementi capaci di incidere sulle relative qualità organo-
lettiche. 

Sotto questo punto di vista, allora, la disciplina su DOP e IGP è 
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verosimilmente l’unica capace di lasciare spazio all’innovazione170, 
la quale costituisce uno dei componenti il fattore umano contraddi-
stinguente il territorio di riferimento delle singole indicazioni geo-
grafiche.  

Per contro, nel momento in cui i loro disciplinari vengono mo-
dificati allargando i confini della zona di produzione (per rispondere 
al successo sul mercato ovvero per fronteggiare la crisi climatica or-
mai purtroppo ineluttabile), tende ad indebolirsi l’influenza dei fat-
tori legati alla conformazione geografica e morfologica del territorio 
sulle qualità del prodotto che da lì proviene171. 

 
 

13. La tradizione nel patrimonio UNESCO. 
 
La tradizione è anche alla base del patrimonio immateriale 

dell’umanità, oggetto di riconoscimento in sede UNESCO172. 
Decisamente numerose sono le tradizioni collegate al cibo – in-

teso nella sua accezione più lata, comprendente cioè anche bevande 
fermentate ed alcoliche – ove le relative conoscenze e tecniche di 
preparazione si intrecciano spesso inscindibilmente con altri fonda-
mentali valori umani, quali la convivialità, i rituali, le festività, le ce-
rimonie, l’ospitalità, la famiglia ed anche la risoluzione dei conflitti.  

Rientrano così nel patrimonio dell’umanità le seguenti tradizioni 
sviluppatesi in determinati Stati dell’Unione europea: in Italia, l’arte 
del pizzaiolo napoletano173, oltre la cerca e cavatura del tartufo con 
i cani174 ed oltre la pratica pantesca della coltivazione della vite ad 

 
170 AA.VV, Innovation in agri-food law between technology and comparison, 2019. 
171A. ZAPPALAGLIO, The transformation of EU geographical indications law: the pre-
sent, past and future of the origin link, 2021.  
172 UNESCO, Convenzione per la salvaguardia del patrimonio culturale immate-
riale, conclusa a Parigi il 17 ottobre 2003. 
173 UNESCO 2017 (12.COM). 
174 UNESCO 2021 (16.COM). La l. 16 dicembre 1985, n. 752 (in GURI n. 300 del 
21 dicembre 1985) porta la normativa quadro in materia di raccolta, coltivazione 
e commercio dei tartufi freschi o conservati destinati al consumo. Essa riconosce 
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alberello175 (che consente di ottenere poi il vino portante la relativa 
denominazione); in Francia, l’universo delle conoscenze a base della 
gastronomia nazionale176 e del pane baguette177; in Estonia, il rito di 
cucinare e mangiare il mulgi puder (purè di patate con orzo, tipico 
della regione di Mulgimaa)178; in Svezia, gli usi e le pratiche legate al 
pascolo nelle terre periferiche e alla produzione alimentare artigia-
nale (agricoltura estiva a Fäbod e Seter)179; in Belgio, la cultura le-
gata alla birra180; in Spagna, quella sviluppata nella regione delle 
Asturie connessa alla preparazione del sidro181; a Malta, Il-Ftira, arte 
culinaria e cultura del pane a lievitazione naturale appiattito182; 
Croazia (zona nord), l’artigianato del pan di zenzero183. 

Cipro, Croazia, Spagna, Grecia, Italia e Portogallo condividono 
poi con il Marocco la Dieta Mediterranea184, un regime alimentare 
ritenuto non solo sano, ma anche sostenibile.  

 
il diritto alla libera raccolta dei tartufi (di cui viene permessa la vendita per uso 
alimentare di sole nove specie, espressamente indicate: art. 2) nei boschi e nei ter-
reni non coltivati, permettendo quindi ai cercatori di accedere liberamente ai fondi 
agricoli appartenenti a terzi che abbiano tali caratteristiche, così garantendo il per-
petuarsi della pratica tradizionale tutelata in sede UNESCO (art. 3, comma 1). Per 
contro, nelle tartufaie coltivate (e cioè quelle impiantate ex novo) o controllate 
(quelle naturali migliorate ed incrementate con la messa a dimora di un congruo nu-
mero di piante tartufigene), spetta a chi le conduce il diritto di proprietà sui tartufi 
che lì crescono (art. 3, comma 2). Compete alle Regioni autorizzare i cercatori (art. 
5), tutelare e valorizzare il patrimonio tartufigeno pubblico, disciplinare gli orari, i 
calendari e le modalità di raccolta – nel rispetto però degli stringenti principi fissati 
dalla normativa quadro nazionale – nonché la relativa vigilanza (art. 6). È vietata ogni 
forma di commercio delle varie specie di tartufo fresco, ammesse per il consumo, nei 
periodi in cui non è consentita la relativa raccolta (art. 6, ultimo comma). 
175 UNESCO 2014 (9.COM). 
176 UNESCO 2010 (5.COM). 
177 UNESCO 2022 (17.COM). 
178 UNESCO 2024 (19.COM). 
179 UNESCO 2024 (19.COM). 
180 UNESCO 2016 (11.COM). 
181 UNESCO 2024 (19.COM). 
182 UNESCO 2020 (15.COM). 
183 UNESCO 2010 (5.COM). 
184 UNESCO 2013 (8.COM). 
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Parimenti ricche e profonde sono le tradizioni culturali legate al 
cibo sviluppate in altri paesi terzi185. 

 
185 Caffè arabo, simbolo di generosità (Emirati Arabi Uniti, Oman, Quatar, Arabia 
Saudita e Giordania); cultura della colazione, intesa come esperienza culinaria in 
una società multietnica (Malesia); artigianato Tandir e panificazione (Azerbaigian); 
conoscenza e pratiche tradizionali per la preparazione e il consumo del pane di 
manioca (Cuba, Repubblica Dominicana, Haiti, Honduras e Venezuela); compe-
tenze legate alla produzione di Attiéké, un piatto fatto con tuberi di manioca cotti 
al vapore (Costa d’Avorio); arte di produrre il Sake (Giappone); antico metodo 
qvevri per la vinificazione (Georgia); conoscenze dei maestri produttori di Light 
rum (Cuba); i costumi sociali e le abilità legate alla preparazione ed all’uso della 
Šljivovica, bevanda alcolica ricavata dalle prugne (Serbia); conoscenza, metodi e 
pratiche tradizionali riguardanti la coltivazione dell'olivo (Turchia); tradizione 
dello Xeedho, piatto offerto a Gibuti da una suocera al genero, per celebrare la 
prima settimana di matrimonio della figlia (Gibuti); Al-Man’ouché, una pratica cu-
linaria emblematica (Libano); piatto Harees, a base di grano, carne e burro chiari-
ficato, unitamente alle relative abilità e pratiche (Emirati Arabi Uniti, Oman, Ara-
bia Saudita); Iftar/Eftari/Iftar/Iftor, osservanza legata al mese del Ramadan, con le 
relative tradizioni socio-culturali e culinarie (Azerbaijan, Iran, Turchia, Uzbeki-
stan); cultura della cucina del Borscht, piatto tradizionale cucinato con brodo com-
binato con barbabietola, barbabietola da zucchero o succo di barbabietola fermen-
tato (Ucraina); Al-Mansaf, un banchetto festivo carico di significati sociali e cultu-
rali (Giordania); Harissa, un condimento fatto con pasta di peperoncino, legato a 
conoscenze, abilità, pratiche culinarie e consuetudini sociali (Tunisia); usanza del 
Raengmyon di Pyongyang, spaghetti freddi fatti principalmente di grano saraceno 
(Corea del Nord); tecniche tradizionali di lavorazione del tè e pratiche sociali as-
sociate (Cina); Ceebu Jën, un'arte culinaria (Senegal); zuppa Joumou (Haiti); cul-
tura degli ambulanti, pranzi comunitari e pratiche culinarie in un contesto urbano 
multiculturale (Singapore); conoscenza e pratiche relative alla produzione e al con-
sumo di couscous (Algeria, Mauritania, Marocco e Tunisia); Nar Bayrami, festa tra-
dizionale del melograno e suo contesto culturale (Azerbaijan); pratiche e cono-
scenze tradizionali di Terere nella cultura di Pohã Ñana, bevanda ancestrale Gua-
raní (Paraguay); tecnica tradizionale di preparazione dell'Airag, una bevanda fer-
mentata ricavata dal latte di cavalla e l’attrezzatura correlata, come il khokhuur 
(vaso di pelle di mucca), il buluur (pagaia) e il khovoo (crocchette), a Khokhuur e 
le sue usanze associate (Mongolia); raccolta dell'erba Iva sul monte Ozren (Bosnia 
ed Erzegovina); tradizione relativa alla preparazione e condivisione di Dolma (che 
si presenta sotto forma di piccoli ripieni, contenenti carne, cipolla, riso, piselli e 
spezie) avvolti in foglie fresche o precotte o farciti con frutta e verdura, un segno 
di identità culturale (Azerbaijan); Nsima, tradizione culinaria, di cui uno dei com-
ponenti è una forma di porridge denso preparato con farina di mais (Malawi); 
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L’esercizio di pratiche agricole tradizionali, collegate alla produ-
zione di cibo, ha anche comportato incisivi interventi materiali sul 
territorio, dando origine a pregevoli paesaggi, ove spesso gli ele-
menti agrari si intrecciano con quelli urbani, caratterizzanti le co-
munità insediate nei medesimi luoghi. 

Rientrano così nel patrimonio materiale dell’umanità ricono-
sciuto dall’UNESCO186: la valle di Madriu-Perafita-Claror (An-
dorra); il paesaggio culturale delle risaie coltivate su terrazzamenti 
di Honghe Hani (Cina) e quello delle antiche foreste del thè sito sulla 
montagna di Jingmai a Pu’er (Cina); il paesaggio culturale delle col-
tivazioni di caffè (Colombia); la Valle di Viñales (Cuba); il territorio 
di Saint-Emilion e quello di Burgundy, la Valle della Loire tra Sully-
sur-Loire e Chalonnes, le colline e le cantine dello champagne (Fran-
cia, tutti collegati anche alla produzione di vino); la Val d'Orcia, i 
paesaggi viticoli di Langhe Roero e Monferrato, siti in Piemonte 
nonché le colline del Prosecco di Conegliano e Valdobbiadene (Ita-
lia); le risaie terrazzate sulla Cordilleras (Filippine); la regione vitivi-
nicola dell’Alto Douro (Portogallo, zona vitivinicola). 

 
cultura di preparazione e condivisione di focacce dette Lavash, Katyrma, Jupka, 
Yufka (Azerbaijan, Iran, Kazakistan, Kirghizistan, Turchia); Oshi Palav, un pasto 
tradizionale consumato in specifici contesti sociali e culturali (Tagikistan); cultura 
e tradizione del Palov, un piatto tradizionale preparato e condiviso tra le comunità 
rurali e urbane, preparato con ingredienti come riso, carne, spezie e verdure a (Uz-
bekistan); Oshituthi shomagongo, festa del frutto di marula, alla base di una be-
vanda fermentata chiamata omagongo e della relativa (Namibia); pratiche e cono-
scenze riguardanti l’albero di Argan (Marocco); Lavash, preparazione, significato 
e aspetto del pane tradizionale come espressione culturale (Armenia); Kimjang, 
preparazione e condivisione del kimchi, un piatto di verdure preparato condendo 
varie verdure o verdure selvatiche commestibili con spezie, frutta, carne, pesce o 
frutti di mare fermentati prima che subiscano quella lattica (Corea del Nord); tra-
dizione del caffè (Turchia); Washoku, culture alimentari tradizionali, in particolare 
per la celebrazione del capodanno (Giappone); cucina tradizionale messicana, in-
tesa come cultura comunitaria ancestrale e continua, costituente un modello cul-
turale completo che comprende agricoltura, pratiche rituali, abilità secolari, tecni-
che culinarie e costumi e usanze della comunità ancestrale (Messico).  
186 UNESCO, Convention concerning the protection of the world cultural and nat-
ural heritage, Parigi, 16 novembre 1972.  



LE SPECIALITÀ TRADIZIONALI GARANTITE SECONDO IL REGOLAMENTO N. 2024/1143 105 

Nel contesto UNESCO, dunque, la tradizione vive inscindibil-
mente legata al proprio territorio di origine, ma viene valorizzata 
grazie al diverso meccanismo del mero riconoscimento, che conferi-
sce notorietà mondiale ad una pratica locale, così attribuendo in 
modo inequivocabile la paternità su quanto ne deriva.  

 
 

14. In conclusione.  
 
La disciplina sulle STG sembra principalmente strutturata per 

conferire riconoscimento – adesso quale patrimonio dell’Unione eu-
ropea187 – e conseguente protezione a situazioni che difficilmente 
riuscirebbero ad ottenerla sotto l’ombrello delle norme sulle indica-
zioni geografiche, soprattutto perché concerne prodotti il cui nome 
è divenuto d’uso comune ovvero vengono realizzati anche in zone 
esterne al territorio ove sono stati ideati. 

Di conseguenza, il legislatore ha dovuto concedere alle STG una 
protezione più limitata rispetto alle indicazioni geografiche ed ha 
dovuto rendere accessibile il suo uso a chiunque ne rispetti il disci-
plinare. 

Per tali ragioni, gli operatori economici hanno mostrato sino ad 
oggi poco interesse nei confronti delle STG, giacché risulta forse più 
premiante spendere risorse economiche per promuovere il proprio 
marchio oppure commercializzare alimenti a denominazione di ori-
gine. 

Pertanto, la tradizione si perpetua oggi – non cristallizzata, ma 
in forma dinamica – prevalentemente grazie a questi ultimi, rappre-
sentando spesso l’elemento che nei rispettivi loro disciplinari 

 
187 Regolamento n. 2024/1143, cit., considerando 6 e 8. L. BERTELLO, Piccola storia 
dei Tajarin – Viaggio affettuoso di un piatto povero diventato ricco, Slow Food Edi-
tore, 2022, offre un esempio di come cultura e tradizione culinaria sono stretta-
mente correlate. Così anche G. GORIA, Cucina del Piemonte collinare e vignaiolo, 
Franco Muzzio Editore, 1990. In controtendenza, A. GRANDI, Denominazione di 
origine inventata - Le bugie del marketing sui prodotti tipici italiani, 2018. 
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suffraga il legame tra i fattori umani presenti nel territorio di origine 
di un prodotto DOP e le sue caratteristiche qualitative188. 

Sussistendo competenza concorrente tra Unione europea e Stati 
membri in materia di proprietà intellettuale (tra cui rientrano i ter-
mini indicanti i prodotti di qualità189), per valorizzare il patrimonio 
gastronomico italiano il nostro legislatore ha da tempo istituito 
l’elenco dei prodotti agroalimentari tradizionali (PAT)190, che ne 

 
188 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 49, par. 1, lett. f), punto i). Ad esempio, il 
documento unico del Parmigiano Reggiamo DOP, in GUUE n. C 132 del 13 aprile 
2018, p. 17, specifica al riguardo: «Per i fattori umani, oltre alla storica rilevanza 
del formaggio nell’economia locale, si sottolinea che le complesse operazioni cui viene 
sottoposto il «Parmigiano Reggiano» sono frutto della tradizionale arte casearia, in-
valsa nei secoli nella relativa zona di produzione, tramandata nel rispetto degli usi 
locali, leali e costanti». L’uso della tradizione quale elemento giustificativo dell’in-
terazione causale tra le caratteristiche del territorio e quelle qualitative del pro-
dotto emerge in modo significativo nel disciplinare del Barolo DOCG, ove se ne 
evince anche il dinamismo evolutivo: «Il Nebbiolo viene coltivato nella zona del 
Barolo da tempo immemorabile, ma è grazie alla caparbietà di Camillo Benso Conte 
di Cavour e di Giulia Colbert Falletti, ultima marchesa di Barolo, che si cominciò a 
produrre, a metà dell’ottocento un vino eccezionalmente ricco ed armonioso, desti-
nato a diventare l’ambasciatore del Piemonte dei Savoia nelle corti di tutta Europa» 
(DPR 23 aprile 1966, in Guri n. 146 del 15 giugno 1966). 
189 Corte di giustizia, sentenza 10 novembre 1992, Torrone di Alicante (o Exportur), 
cit. In dottrina: V. RUBINO, The exhaustive character of the EU regulation on geo-
graphical indication of wines following the European Court of Justice judgment Port 
Charlotte II, in EFFL, 2018, p. 134; B. CALABRESE, L’assetto delle competenze eu-
ropee e nazionali in materia di proprietà industriale e intellettuale con particolare 
riferimento alle indicazioni geografiche, in Dir. Comun. & Scambi Intern., 2017, pp. 
539-591; V. DI CATALDO, Denominazioni e indicazioni geografiche tra registrazione 
comunitaria e protezione nazionale: made in, IGP e DOP, in Annali italiani del di-
ritto d'autore, della cultura e dello spettacolo, 2016, pp. 31-50; N. COPPOLA, Lo 
stato attuale della legislazione e della giurisprudenza europea sul tema della compe-
tenza con riferimento alle indicazioni geografiche, in Dir. Comun. & Scambi Intern., 
2016, pp. 353-367.  
190 D.lgs. 30 aprile 1998, n. 173, art. 8, nonché l. 12 dicembre 2016, n. 238, art. 12, 
par. 1, e relativi decreti ministeriali, con cui viene aggiornato l’elenco dei PAT. 
L'inserimento di un prodotto nell’elenco nazionale non è costitutivo di alcun di-
ritto e l'eventuale riferimento ad un nome geografico non comporta alcun ricono-
scimento di origine o provenienza del prodotto dal territorio stesso. Tuttavia, una 
volta registrato, il nome di un PAT (ivi compreso il suo eventuale sinonimo o 
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individua i metodi di lavorazione, conservazione e stagionatura, il 
cui uso risulta consolidato dal tempo.  

In base alla sua ultima revisione191, risultano registrati come PAT 
ben 5.639 prodotti. Ciò denota dunque attenzione all’esistenza di 
un sistema per il riconoscimento dei prodotti tradizionali. 

Sebbene la tipologia dei prodotti PAT sia più ben ampia di quelli 
STG, la macroscopica differenza numerica conferma però i pesanti 
interrogativi192 su quale interesse nutrano effettivamente gli opera-
tori economici verso quest’ultima disciplina. 

Continuare allora a puntare su tali soggetti per far decollare le 
STG, allora, non rappresenta forse la soluzione, tenuto pure conto 
che essi possono ricorrere al diverso strumento del marchio collet-
tivo europeo193, al fine di evidenziare ai consumatori la qualità del 
proprio prodotto legata al rispetto di un disciplinare194. 

In effetti, le STG appaiono uno strumento più consono per fina-
lità di carattere pubblico, e cioè proteggere un patrimonio co-
mune195, costituito da nomi di prodotti alimentari che spesso hanno 
comunque una valenza geografica e, per quanto almeno concerne il 

 
termine dialettale) non può costituire oggetto di deposito o di richiesta di registra-
zione, ai sensi della vigente normativa comunitaria e nazionale sulla proprietà in-
tellettuale e industriale, a meno che la ventura giurisprudenza sul citato caso 
NERO Champagne imponga di riconsiderare tale quadro giuridico. 
191 D. M. MASAF n. 101363 del 29 febbraio 2024, portante la ventiquattresima 
revisione dell’elenco dei PAT. 
192 F. CAPELLI, La tutela delle denominazioni dei prodotti alimentari di qualità, cit., 
p. 542. 
193 Regolamento n. 2017/1001 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 giu-
gno 2017, sul marchio dell'Unione europea (codificazione), cit., art. 74 e ss. 
194 F. CAPELLI, La tutela delle denominazioni dei prodotti alimentari di qualità, cit., 
p. 538. 
195 Corte di giustizia, sentenza del 13 novembre 2018, «Heksenkaas», C-310/2017, 
ECLI:EU:C:2018:899, ha escluso che il sapore di un alimento sia tutelato dal di-
ritto d’autore ai sensi della direttiva n. 2001/29 del Parlamento europeo e del Con-
siglio, del 22 maggio 2001, sull’armonizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore 
e dei diritti connessi nella società dell’informazione, in GUCE n. L 167 del 22 giu-
gno 2001, p. 10. Ad ogni modo, nel caso di un alimento tradizionale, sarebbe pe-
raltro spirato il periodo di protezione del diritto. 



ALIMENTA 108 

nostro paese, portano con sé il cosiddetto Italian sounding. Inoltre, 
quando tra gli ingredienti viene prescritto l’uso di prodotti DOP o 
IGP, i disciplinari delle STG hanno anche la potenzialità di valoriz-
zare indirettamente tali indicazioni geografiche, ma ciò non avvan-
taggia chi realizza l’alimento finale. 

Di conseguenza, nel caso delle STG dovrebbe competere anche 
alle autorità pubbliche promuoverne – quando utile – il riconosci-
mento (oltre il curare tutti i relativi controlli196, per la verità già in 
buona parte affidati o affidabili ai pubblici poteri), magari interve-
nendo solo in via di mancanza o di supplenza al «gruppo dei produt-
tori», lasciando comunque a questi ultimi definire il contenuto del 
disciplinare. 

Simile ipotesi risulterebbe in linea con quanto già previsto per il 
settore delle bevande spiritose, dove la domanda di riconoscimento 
per le relative indicazioni geografiche può appunto essere presentata 
da un’autorità nazionale, qualora i produttori interessati siano in dif-
ficoltà a costituire un gruppo per motivi legati al loro numero, ubi-
cazione geografica o caratteristiche organizzative197.  

In un’ottica idealizzata, poi, la tradizione – sacralizzata sul piano 
giuridico nei disciplinari delle STG e messa a disposizione di tutti i 
produttori, senza limiti territoriali – sembrerebbe porsi come l’anta-
gonista dei novel foods198. 

Siffatta dicotomia, apparentemente netta e dotata di forte sug-
gestione, verrebbe però forse messa in discussione, qualora 

 
196 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 56, par. 1, legittima invece solo il «gruppo 
di produttori» a presentare la domanda di riconoscimento per le STG, come già 
illustrato in precedenza nel testo. 
197 Regolamento n. 2024/1143, cit., art. 9, par. 2. 
198 Regolamento n. 2015/2283 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 no-
vembre 2015, relativo ai nuovi alimenti, in GUUE n. L 327 dell’11 dicembre 2015, 
pp. 1-22. In dottrina: I. CANFORA, Alimenti, nuovi alimenti e alimenti tradizionali 
nel mercato dell’Unione europea dopo il regolamento 2015/2283, in Dir. Agoral.., 1, 
2016, p. 29. In dottrina: S. MASINI, I “Prodotti agroalimentari tradizionali”, in Trat-
tato di diritto alimentare italiano e dell’Unione europea, cit., parte V, 2024, p. 703; 
A. TOMMASINI, Il divieto di produzione e commercializzazione di carne coltivata: tra 
questioni di sicurezza e limiti alla libera circolazione, in Alimenta, 2024. p. 633, 
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nell’etichettatura199 comparissero indicazioni salutistiche – attual-
mente molto controverse – quali il nutriscore (su cui si discute anche 
su come vada eventualmente strutturato, e cioè se sotto forma di se-
maforo o batteria o altro)200 ovvero i cosiddetti NOVA, che invece 
si propongono di classificare gli alimenti in base all'entità e allo 
scopo della lavorazione applicata loro201.  

Quest’ultimo criterio suddivide appunto gli alimenti in quattro 
categorie: unprocessed or minimally processed foods, processed culi-
nary ingredients, processed foods e, infine, ultra-processed foods, sug-
gerendo al consumatore di preferire quelli più semplici. 

Avverso siffatto approccio, le critiche evidenziano invece che 
l'innovazione tecnologica e l'adozione di processi blandi – esclusi 
quindi quelli comportanti eccessiva manipolazione – mirano a valo-
rizzare gli aspetti positivi degli alimenti (valore nutrizionale, sicu-
rezza, accettabilità sensoriale) ed a ridurne contestualmente poten-
ziali effetti negativi (perdita di nutrienti e sviluppo di sostanze neo-
formative indesiderate)202. 

Recenti studi si sono invece proposto di valutare gli effetti sulla 
salute discendenti dall’assunzione di alimenti ultra-processati non-
ché negativamente qualificati in base a criteri di nutriscore203. 

 
199 F. GARINELLI, Le certificazioni alimentari tra fantasia e diritto: il caso del biodi-
namico, in Diritto e giurisprudenza agraria alimentare e dell’ambiente, 2, 2022, p. 1. 
200 ACCADEMIA DEI GEORGOFILI, Posizione sulla etichettatura fronte pacco degli 
alimenti, rinvenibile al seguente link: https://www.georgofili.it/contenuti/detta-
glio/12409, nonché P. FANTOZZI, “Nutriscore” o “Nutrinform Battery”? – Il punto 
sul dibattito in corso relativo ad alcune nuove etichettature facoltative degli alimenti, 
rinvenibile al seguente link: https://www.georgofili.info/contenuti/risul-
tato/14827.  
201 C. A. MONTEIRO, Nutrition and health. The issue is not food, nor nutrients, so 
muchas processing, in Public Health Nutrition, 12, 5, 2009, p. 729.  
202 P. FANTOZZI - S. GARATTINI, Product labels and advertising: are consumers pro-
tected or misled?, in Italian Journal of Food Science, 2025, p. 37.  
203 M. BONACCIO - A. DI CASTELNUOVO - E. RUGGIERO - S. COSTANZO - G. 
GROSSO - A. DE CURTIS - C. CERLETTI - M. B. DONATI - G. DE GAETANO - L. 
IACOVIELLO, Joint association of food nutritional profile by Nutri-Score front-of-
pack label and ultra-processed food intake with mortality: Moli-sani prospective co-
hort study, in BMJ, 2022. 
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Non è certo questa la sede per tentare nemmeno in via larvata al-
cuna risposta, salvo osservare che – ferma restando l’importanza di una 
buona e diffusa educazione alimentare – in futuro sembra profilarsi la 
necessità di non eludere tout court sul piano giuridico il rapporto tra 
salute e qualità alimentare (decisamente delicato per vini e bevande spi-
ritose204), in modo da presentare quando possibile tali tematiche come 
alleate, capaci di forti sinergie positive a vantaggio dei consumatori. 

Siccome la Dieta Mediterranea rappresenta un indiscusso buon 
regime alimentare205, potrebbe allora risultare utile prevedere indi-
cazioni su come un determinato prodotto di qualità concorre tradi-
zionalmente a comporla206, così fornendo utili informazioni saluti-
stiche ai consumatori, in uno spirito di naturale coerenza con l’iden-
tità culturale dell’Unione. 

Lo stesso dicasi con riferimento ad altri regimi alimentari pari-
menti validi. 

La tradizione è dunque un valore, presidiato dall’ordinamento 
dell’Unione europea e dalle due convenzioni UNESCO con stru-
menti e modalità diverse. 

Nel primo caso, l’approccio è orientato a riservare la produzione 
degli alimenti tradizionali ai soggetti che ne rispettano le ricette ela-
borate e demandante nel tempo, la cui pubblicizzazione risponde 
prevalentemente ad esigenze di natura commerciale. Alle istituzioni 
è soprattutto affidato il compito di reprimere le violazioni ovvero 
promuovere il commercio dei prodotti di qualità. 

 
204 K. MUKAMAL - E. B. RIMM, Is alcohol good or bad for you? Yes. It’s all more 
nuanced than headlines (including this one) suggest, in Harvard Public Health, 22 
agosto 2024. 
205 La dieta mediterranea viene infatti ritenuta (non solo dall’UNESCO, ma anche 
dalla FAO e dall’OMS) uno strumento per una agricoltura sostenibile ed elemento 
irrinunciabile per una dieta alimentare che aiuti a prevenire le malattie cardio-ce-
rebrovascolari. Si veda anche il lavoro del TAVOLO TECNICO SULLA SICUREZZA 

NUTRIZIONALE, Razionale scientifico di sintesi EBP-EBM sull’importanza del con-
sumo di frutta e verdura, 2022, punto 7 e relative note bibliografiche. 
206 M. A. MARTÍNEZ-GONZALEZ, Should we remove wine from the Mediterranean 
diet?: a narrative review, in The American journal of clinical nutrition, 2024, pp. 
262-270.  
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Nel secondo caso, invece, la tutela della tradizione legata al cibo 
è riposta nella volontaria condivisione della sua conoscenza e del suo 
significato culturale, che trascende il mero prodotto ed i confini del 
suo territorio di origine, divenendo patrimonio comune. Agli Stati è 
affidata la missione di salvaguardare i presupposti ed i contesti in 
cui le diverse tradizioni sono nate, unitamente alle trasformazioni 
del territorio a cui esse hanno condotto.  

 
Ermenegildo Mario Appiano 

 
 
ABSTRACT: 
 
IT: Il nuovo regolamento europeo sui prodotti di qualità 

(UE/2024/1143) cerca di rilanciare le Specialità Tradizionali Garan-
tite (STG), non tanto riformando la loro definizione, che è già stata 
stravolta in passato, ma soprattutto modellandone tutela sostanziale 
e relative regole procedurali sulla scorta di quanto stabilito per le 
indicazioni geografiche. Ciò nonostante, permangono significative 
differenze. Ci si propone pertanto di capire come si sia pervenuti 
all’odierna nozione di STG nonché di compararne la disciplina con 
quella in materia di denominazioni di origine. Emergerà così fra l’al-
tro che la tradizione è patrimonio comune a tutti i prodotti di qua-
lità, ma viene cristallizzata nei disciplinari delle prime (il che pre-
senta alcune affinità con il riconoscimento in sede UNESCO di de-
terminate conoscenze ed usi culturali legati a cibo e bevande come 
patrimonio immateriale dell’umanità), mentre essa vive in forma di-
namica nei disciplinari delle seconde. 

 
EN: The new European regulation on quality products 

(EU/2024/1143) seeks to revitalize Traditional Specialities Guaran-
teed (TSG), not so much by reforming their definition—already sig-
nificantly altered in the past—but mainly by shaping their substantive 
protection and procedural rules based on the framework established 
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for geographical indications. Nevertheless, significant differences re-
main. The aim is therefore to understand how the current notion of 
TSG has evolved and to compare its regulation with that of designa-
tions of origin. This analysis will reveal, among other things, that tra-
dition is a common heritage of all quality products, but it is crystallized 
in TSGs’ product specifications (this aspect bears some resemblance to 
UNESCO’s recognition of certain cultural knowledge and practices re-
lated to food and drinks as intangible cultural heritage), whereas tra-
dition remains dynamically embedded within PDOs’ product specifi-
cations.  
 

 
PAROLE CHIAVE: 
 
Specialità Tradizionali Garantite – STG – tradizione – discipli-

nare – titolarità – protezione – procedura – indicazioni geografiche 
– marchi – prodotti alimentari tradizionali italiani – nutriscore – 
NOVA – UNESCO. 

 
Traditional Specialities Guaranteed – STG – tradition – product 

specification – ownership – protection – procedure – geographical in-
dications – trademarks – Italian traditional food products – nutriscore 
– NOVA – UNESCO.  
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1. Il Green Deal: l’obiettivo net zero. 
 
L’11 dicembre 2019 la Commissione europea ha presentato al 

mondo il Green Deal1: una strategia di crescita che, attraverso 
l’introduzione di misure nei principali settori economici, si pone 
l’obiettivo di rendere l’Europa il primo continente ad impatto cli-
matico zero2. 

L’obiettivo dichiarato è la diminuzione del 55% delle emissioni 
nette di gas ad effetto serra entro il 2030 ed il loro azzeramento en-
tro il 2050. Più di recente, nel febbraio 2024, la Commissione ha 
poi introdotto un nuovo target intermedio: una riduzione delle 
emissioni pari al 90% entro il 2040. 

Tali aspirazioni sono state tradotte in legge con l’approvazione del 
regolamento n. 2021/1119 (c.d. European Climate Law)3, pubblicato 

 
1 Comunicazione COM(2019) 640 del 11 dicembre 2019. 
2 Le tappe del percorso sono delineate sul sito della Commissione europea, libe-
ramente consultabile al link: https://commission.europa.eu/strategy-and-
policy/priorities-2019-2024/european-green-deal_it. In dottrina uno sguardo al 
Green Deal ed alle sue strategie è stato offerto da L. LIONELLO, Il Green Deal 
europeo. Inquadramento giuridico e prospettive di attuazione, in Jus, n. 2, 2020. 
3 Interessante notare che, a seguito dell’emanazione della normativa europea, la 
maggior parte degli Stati membri – tra cui Germania, Spagna e Francia – ha ap-
provato nuove leggi in materia di clima ovvero aggiornato quelle già esistenti. 
L’Italia, tuttavia, non è tra questi Paesi: solo di recente, nel marzo 2024, è iniziato 
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il 9 luglio 2021. La norma si erge a pilastro della strategia del Green 
Deal, sancendo «l’obiettivo vincolante della neutralità climatica» e così 
tracciando la rotta per tutte le politiche attuali e future dell’Unione4.  

La Climate Law europea però, vuole spingersi oltre mere di-
chiarazioni programmatiche. 

Significativa è, in tal senso, la scelta dello strumento regolamen-
tare, anziché della direttiva, che permette alle istituzioni europee di 
superare i limiti degli altri strumenti internazionali in materia di 
clima, quali l’Agenda 2030 e l’Accordo di Parigi, e di disegnare un 
quadro normativo vincolante e di diretta applicazione5. 

Lo stesso modello di governance delineato dal regolamento raf-
forza questa convinzione: tra il richiamo – a monte – alle generiche 
finalità di tutela e di riduzione delle emissioni fissate a livello inter-
nazionale e – a valle – il rinvio alla regolamentazione esecutiva de-
gli Stati membri, l’Unione europea è il vero anello di congiunzione 
della catena politica, con l’onere di delineare una «strategia di adat-
tamento ai cambiamenti climatici»6.  

 
in Senato l’esame in Commissione del DDL n. 743, ossia della «Legge quadro sul 
clima recante disposizioni per la definizione e l’adozione di strumenti necessari al 
raggiungimento dell’obiettivo della neutralità climatica». 
4 Proprio in questo quadro, la Commissione ha previsto il riesame e l’eventuale 
revisione di «tutti gli strumenti pertinenti della politica in materia di clima», tra 
cui il sistema per lo scambio di quote di emissioni e il regolamento sull’uso del 
suolo. Vedi Comunicazione COM(2019) 640, pag. 5. 
5 E. CHITI, Managing the Ecological Transition of the EU: The European Green 
Deal as a Regulatory Process, in Common Market Law Review, n. 59, 2022: «the 
EGD challenges the achievements of inter-State cooperation. Far from being a pure-
ly implementing process, it articulates and develops the contents of the UN legal 
framework. The EU is supposed to go beyond the current limitations of inter-State 
governance and to devise more ambitious and long-term strategies». 
6 Art. 5, par. 2, regolamento n. 2021/1119: «La Commissione adotta una strategia 
dell’Unione sull’adattamento ai cambiamenti climatici in linea con l’accordo di Pa-
rigi e la riesamina periodicamente nel contesto del riesame di cui all’articolo 6, pa-
ragrafo 2, lettera b), del presente regolamento». La «strategia di adattamento ai 
cambiamenti climatici» è una delle principali misure adottate nell’ambito del 
Green Deal; viene per la prima volta annunciata con la Comunicazione della 
Commissione COM(2021) 82 del 24 gennaio 2021. 
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Tale compito non ha rilievo meramente direttivo e, a ben vede-
re, nemmeno giuridico-amministrativo; l’Unione si assegna infatti, 
puntuali competenze di programmazione e istituisce modelli di va-
lutazione dei progressi compiuti a livello comunitario e nei singoli 
Stati membri7 8. 

Ma l’ambizione della strategia non si arresta ai confini europei. 
Nel Green Deal si scorge infatti, una consapevolezza profonda: 

nuove misure non saranno sufficienti, da sole, a garantire gli obiet-
tivi fissati, l’Unione non sarà in grado, da sola, di assicurare il suc-
cesso della transizione ecologica. È necessario che ciascuno, nel si-
stema politico internazionale, faccia la sua parte. 

Ma mentre le istituzioni adottano la Climate Law e gli Stati 
membri implementano normative nazionali sul clima9, molti part-
ner internazionali dell’Europa non sembrano condividere gli stessi 
obiettivi, con un conseguente rischio di rilocalizzazione – piuttosto 
che di riduzione – delle emissioni di carbonio. 

 
7 In particolare, l’art. 7 del regolamento prevede che la Commissione valuti, a 
partire dal 2023 e poi con cadenza quinquennale, la coerenza dei singoli Piani 
Nazionali Integrati per l’Energia e il Clima (PNIEC) e delle Strategie nazionali a 
Lungo Termine (LTS) per il perseguimento dell’obiettivo net zero.  
8 D. BEVILACQUA, La normativa europea sul clima: una regolazione strategica o un 
passo troppo timido?, in Rivista Giuridica dell’Ambiente online, 2022. L’Autore 
approfondisce ulteriormente il modello di governance disegnato dal regolamento, 
qualificandola come «quasi vincolante» e denotando una «certa debolezza» 
dell’impianto regolatorio sotto il profilo della vincolatività e dell’armonizzazione 
in quanto «La fase del monitoraggio e del controllo si basa su una possibile dialetti-
ca tra Commissione e Stati membri, traducendosi in forme di azione basate sulla 
moral suasion e garantendo quindi un’accountability verticale solamente reputazio-
nale, priva di strumenti sanzionatori efficaci e che lascia un ampio margine di ma-
novra agli stessi Stati». 
9 Interessante notare che, mentre buona parte degli Stati membri – tra cui Ger-
mania, Francia e Spagna – ha adottato da ormai qualche anno una legge naziona-
le sul clima, l’Italia è l’unica tra i grandi paesi in Europa a non avere ancora una 
regolamentazione ad hoc. Ci si augura che questa lacuna possa essere colmata 
dall’approvazione del DDL S. 743 «Legge quadro sul clima recante disposizioni 
per la definizione e l’adozione di strumenti necessari al raggiungimento 
dell’obiettivo della neutralità climatica», attualmente in corso d’esame nella 
Commissione Ambiente del Senato. 
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Proprio per non vanificare gli sforzi compiuti a livello euro-
peo, il 14 luglio 2021 la Commissione ha proposto 
l’introduzione di un meccanismo di adeguamento del carbonio 
alle frontiere (CBAM). 

La proposta è stata studiata come correttivo al funzionamento 
del sistema di scambio delle quote di emissione (Emission Trading 
Sistem o ETS)10, con l’intenzione di uniformare il prezzo del car-
bonio tra i prodotti nazionali e quelli importati. 

Si chiude in questo modo il cerchio della nuova politica euro-
pea: l’obiettivo net zero non dovrà solo essere raggiunto all’interno 
dei confini dell’Unione, ma dovrà anche essere esportato come 
modello di riferimento nei Paesi terzi11.  

 
1.1. Una transizione «giusta». 
 
La realizzazione del Green Deal nei termini – quantomeno am-

biziosi – delineati dalla Commissione, impone una profonda tra-
sformazione della realtà come la conosciamo oggi. 

È inevitabile: la storia ci insegna che, nei secoli, i mutamenti 
nella produzione industriale e nell’approvvigionamento energetico 
hanno fatto nascere nuovi posti di lavoro, nuove competenze e 

 
10 L’ETS, istituito ai sensi dell’art. 17 del Protocollo di Kyoto con la direttiva n. 
2003/87/CE, prevede l’assegnazione agli operatori di impianti inquinanti di 
«quote di emissioni», che consentono di emettere una tonnellata di biossido di 
carbonio (Co2) o equivalente per ogni quota assegnata. Tali quote sono asse-
gnate all’asta, con l’eccezione di quelle assegnate alle industrie a rischio di rilo-
calizzazione delle emissioni di carbonio (ossia di delocalizzazione della produ-
zione a causa delle differenze nei prezzi di carbonio), le quale ricevono quote 
gratuite. Una volta rilasciate, le quote possono essere vendute e acquistate libe-
ramente sul mercato. L’idea alla base è che il pagamento di un prezzo per 
l’emissione di carbonio avrebbe obbligato agli operatori a farsi carico del pro-
cesso di riduzione. 
11 Per un interessante approfondimento sul Green Deal come politica domestica 
interna all’Unione e sulla dimensione esterna della stessa nelle politiche degli Sta-
ti terzi v. C. TEEVAN - A. MEDINILLA - K. SERGEJEFF, The Green Deal in EU fo-
reign and development policy, ECDPM Briefing Note, n. 131, 2021. 
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nuovi settori, mentre allo stesso tempo altri perdevano rilevanza o 
addirittura scomparivano12.  

Le industrie tradizionalmente più legate ai combustili fossili 
dovranno mettere a punto e adottare nuovi modelli di lavoro e i la-
voratori dovranno riqualificare le proprie competenze per spostarsi 
dai settori in declino ai settori in crescita13. In questo senso, assiste-
remo ad una crescita di domanda dei c.d. green jobs14. 

Il punto di partenza non è però, lo stesso per tutti: alcuni Stati 
membri, alcuni gruppi sociali, alcuni settori industriali dovranno 
affrontare una trasformazione più profonda di altri, e anche la ca-
pacità di reazione e di resilienza di ciascuno può mutare. 

Di tale consapevolezza si trova traccia nelle stesse parole della 
Commissione, che nella citata Comunicazione del 2019 riconosce 
come «l’esigenza di gestire la transizione comporterà profonde modi-
fiche strutturali dei modelli d’impresa, delle competenze richieste e 
dei relativi prezzi, le cui ripercussioni sui cittadini varieranno in fun-
zione della situazione sociale e geografica». 

Al fine di appianare le differenze, la Commissione europea ha 
messo a punto il meccanismo per la giusta transizione, che garanti-

 
12 P. P. RAIMONDI, “Leaving no one behind”: l’importanza di una giusta transizio-
ne, Affari internazionali, 2024, https://www.affarinternazionali.it/leaving-no-one-
behind-limportanza-di-una-giusta-transizione/. È interessante notare, come evi-
denziato dall’Autore, che nella storia le grandi rivoluzioni industriali sono sem-
pre state guidate dal mercato in continua evoluzione, mentre la rivoluzione green 
è, di fatto, imposta dalla politica e dalla volontà comune di combattere il cam-
biamento climatico. 
13 D. BAUDUIN, Gli effetti delle questioni ambientali su occupazione, salute e sicu-
rezza dei lavoratori, in Ambiente e Sviluppo, n. 1, 2024. 
14 Secondo il Rapporto Greenitaly 2023 della Fondazione Symbola, nel 2022 i 
green jobs sono cresciuti del 4,1% rispetto all’anno precedente, trascinando con 
sé l’incremento del tasso nazionale di occupazione, a fronte della crescita delle 
altre figure professionali pari al +2,2%, di fatto pari alla metà. Doveroso precisa-
re che la definizione di green jobs adottata dal Rapporto include sia le professioni 
specifiche rese necessarie dalla nuova Green economy, sia le professioni oggetto 
del c.d. reskilling, ossia dell’aggiornamento e dell’adattamento alle nuove esigen-
ze green, sia quelle non strettamente green ma comunque coinvolte nel cambia-
mento per il diffondersi della tendenza verso la sostenibilità. 
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sce sostegno ai settori, ai soggetti ed alle regioni più colpite attra-
verso tre principali strumenti15: 

1. il «Fondo per una transizione giusta» (Just Transition 
Fund)16; 

2. la previsione di un regime per la transizione giusta 
all’interno del programma InvestUE; 

3. l’ampliamento degli strumenti di prestito per il settore 
pubblico. 

Il cambiamento, specie su larga scala, implica dei compromessi, 
crea vincitori e vinti e il cambiamento verso la neutralità climatica 
non sarà da meno, ma le istituzioni intendono farsi trovare pronte 
per appianare le iniquità socioeconomiche. 

Infatti, per avere successo la transizione non può e non deve la-
sciare indietro nessuno: in tal senso, deve essere una transizione 
«giusta». 

 
 
 

 
15 Secondo le stime delle istituzioni, il conseguimento dell’obiettivo net zero ri-
chiederà investimenti supplementari di circa 260 miliardi di Euro l’anno, con la 
prospettiva di una mobilitazione totale di 1.000 miliardi di Euro nel prossimo 
decennio. Sul punto v. Comunicazione COM(2019) 640, pag. 17, che a sua volta 
rinvia alla Comunicazione COM(2019) 285 «Uniti nel realizzare l’Unione 
dell’energia e l’azione per il clima: gettare le fondamenta della transizione 
all’energia pulita». 
16 Il Fondo per una transizione giusta è istituito dal regolamento n. 2021/1056, al 
fine di sostenere tutti gli Stati membri mediante sovvenzioni concesse in misura 
proporzionale a criteri quali le emissioni industriali, l’occupazione nell’industria 
ed il livello di sviluppo economico. Ai sensi dell’art. 11 del citato regolamento, 
l’accesso al Fondo è assicurato dalla definizione e dall’attuazione dei Piani terri-
toriali per la transizione giusta: tali Piani, redatti dagli Stati membri, censiscono i 
territori maggiormente colpiti dalla transizione, descrivendo quali attività di so-
stegno potranno essere attuate con le sovvenzioni del Fondo e come tali attività 
contribuiranno all’attenuamento degli effetti negativi della transizione. È poi 
prevista una limitazione dei finanziamenti agli Stati che non si sono ancora impe-
gnati per il raggiungimento della neutralità climatica entro il 2050, i quali riceve-
ranno soltanto il 50% degli stanziamenti previsti. 
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2. Strategie e piani d’azione del Green Deal. 
 
Il Green Deal costituisce la «tabella di marcia iniziale»17 che 

compendia le principali politiche e misure necessarie al raggiungi-
mento dell’obiettivo net zero.  

Si tratta di un atto programmatico, una strategia generale, priva 
di reale forza giuridica vincolante, che, ai fini della sua attuazione, 
impone la revisione della normativa vigente e l’adozione di nuovi 
standard e leggi. 

L’implementazione del Green Deal impone quindi alle istitu-
zioni europee l’adozione di atti normativi diversi e l’esercizio com-
plementare di molte delle loro competenze. Del resto, la neutralità 
climatica abbraccia buona parte dei fini perseguiti ai sensi dell’art. 
3 TFUE, rappresentando un obiettivo trasversale alla loro realizza-
zione18. 

Nell’esaminare le principali misure adottate e/o revisionate dal 
2019, l’impressione è che il Legislatore europeo abbia compiuto un 
enorme sforzo normativo, riconducendo all’alveo della strategia 
green la riforma di un numero considerevole di settori, che spazia-
no dall’agricoltura, alla finanza, ai trasporti. 

Un tentativo di tirare le fila di questo massiccio intervento non 
può quindi che muovere da una ricognizione, auspicabilmente or-
dinata e razionale, degli strumenti normativi che hanno visto la lu-
ce nell’ultimo quinquennio. 

 
17 V. Comunicazione COM(2019) 640, pag. 4. 
18 L. LIONELLO, Il Green Deal europeo. Inquadramento giuridico e prospettive di 
attuazione, cit. supra, nota 2. Interessante la riflessione portata avanti dall’Autore 
circa il fondamento giuridico delle competenze necessarie all’implementazione 
delle misure richieste dal Green Deal. Ai sensi dell’art. 4, par. 2, lett. e) TFUE, la 
politica ambientale è una competenza concorrente, che deve essere esercitata dal-
le istituzioni europee mediante la procedura legislativa ordinaria ex art. 192, par. 
1 TFUE. Solo in alcune materie particolarmente sensibili, come quella fiscale e 
dell’approvvigionamento energetico, si applica la procedura legislativa di cui al 
par. 2 dello stesso art. 192, dove a decidere è il Consiglio europeo all’unanimità 
previa consultazione del Parlamento. 
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2.1. Clima. 
 
Il settore del clima – insieme a quello dell’ambiente – costitui-

sce il perno attorno al quale si sviluppa l’intero impianto del Green 
Deal. 

L’impegno della Commissione infatti, come già ricordato, è 
quello di affrontare il cambiamento climatico trasformando 
l’Unione in una «società giusta e prospera, dotata di un’economia 
moderna, efficiente sotto il profilo delle risorse e competitiva, che nel 
2050 non genererà emissioni nette di gas a effetto serra e in cui la 
crescita economica sarà dissociata dall’uso delle risorse»19. 

Il primo passo in questa direzione è stato mosso con 
l’approvazione del già citato regolamento n. 2021/1119, ossia della 
European Climate Law. 

La norma codifica l’azzeramento delle emissioni di gas ad effet-
to serra entro il 2050, rendendolo giuridicamente vincolante e così 
garantendo che tutti gli attori pubblici e privati, nonché tutti i set-
tori coinvolti svolgano la loro parte nel processo di transizione. 

Allo stesso tempo, il regolamento introduce l’obiettivo inter-
medio della riduzione delle emissioni di almeno il 55% entro il 
2030. 

La trasformazione di questo target in realtà è stata attuata me-
diante l’approvazione del pacchetto «Fit for 55%», costituito da un 
insieme di proposte di revisione ed aggiornamento della legislazio-
ne europea nei principali settori economici20. 

Per chiudere il cerchio, la Commissione ha poi presentato il 
Patto europeo per il clima, che si propone come un movimento di 
persone, comunità e organizzazioni che insieme partecipano 

 
19 V. Comunicazione COM(2019) 640, pag. 2. 
20 Nel pacchetto sono incluse diverse direttive e regolamenti, come la già menzio-
nata riforma del sistema di scambio delle emissioni (ETS) e l’introduzione del 
meccanismo di compensazione di carbonio alle frontiere (CBAM). Per uno 
sguardo completo alle misure adottate: https://commission.europa.eu/strategy-
and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal/delivering-european-green-
deal/fit-55-delivering-proposals_en.  
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all’azione contro il cambiamento climatico e alla costruzione di 
un’Europa più verde. 

Si tratta di uno strumento popolare, aperto a chiunque voglia 
farne parte, che si propone di promuovere la condivisione delle in-
formazioni, la comprensione delle minacce e delle sfide rappresen-
tate dal cambiamento climatico ed anche di offrire soluzioni per 
affrontarle efficacemente. 

A tal fine, l’Unione ha creato e promosso appositi spazi virtuali e 
fisici per stimolare il dibattito climatico, anche mediante la messa a 
punto di strumenti di partecipazione diretta individuale o collettiva21. 

 
2.2. Ambiente. 
 
La lotta per la mitigazione dei cambiamenti climatici non può 

che passare dalla tutela e dalla valorizzazione dell’ambiente. 
È in questo senso che, con il Green Deal, il legislatore europeo 

ribalta la tradizionale visione dell’ambiente come limite esterno al-
lo sviluppo, da prendere in considerazione nella sola fase attuativa 
delle normative settoriali, e lo rende parte integrante – anzi centra-
le e quasi vettoriale – del processo decisionale, al punto che pro-
prio il fattore ambientale diviene il presupposto dell’intero iter di 
definizione delle singole politiche settoriali22 23. 

 
21 Tra gli strumenti di partecipazione vi sono le climate walk, per approfondire le 
soluzioni sostenibili adottate nei singoli quartieri e/o vicinati, le photo story, dove 
i partecipanti usano la fotografia per raccontare storie di cambiamento climatico, 
e il peer parliament, che permette ad un piccolo gruppo di persone di affrontare 
le sfide della transizione e di discutere di eventuali soluzioni. Per maggiori infor-
mazioni: https://climate-pact.europa.eu/get-involved/host-group-activity/quick-
start-tools-citizen-engagement_en?prefLang=it.  
22 A. MOLITERNI, Il Green Deal europeo e le sfide per il diritto dell’ambiente, in 
Rivista Quadrimestrale del Diritto dell’Ambiente, n. 1, 2021. 
23 Questa visione è stata fatta propria dal Legislatore italiano con l’introduzione, 
nel 2022, della tutela ambientale nella Costituzione. Nel febbraio 2022 infatti, il 
Parlamento ha approvato la riforma dell’art. 9 della Costituzione, mettendo nero 
su bianco il dovere della Repubblica di tutelare «l’ambiente, la biodiversità e gli 
ecosistemi anche nell’interesse delle future generazioni». L’intervento normativo 
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Non stupisce, allora, che tra gli obiettivi primari del Green Deal 
campeggino la protezione della biodiversità e degli ecosistemi24 e la 
riduzione dell’inquinamento di aria, acqua e suolo. 

A ben vedere, si tratta di obiettivi strumentali a garantire la sa-
lute e la qualità di vita dei cittadini europei, considerato che il co-
stante e sempre più incalzante degrado degli ecosistemi ha messo 
negli ultimi anni in serio rischio la capacità della natura di fornire i 
servizi vitali essenziali per la vita umana (fornitura di risorse natu-
rali, produzione di ossigeno, assorbimento di CO2, ecc)25. 

 
2.2.1. La Strategia sulla biodiversità per il 2030. 
 
L’ambizione dell’impianto europeo torna in primo piano con la 

presentazione, il 20 maggio 2020, della Strategia sulla biodiversità 
per il 203026. 

 
ha avuto il pregio di codificare quello che ormai era un orientamento consolidato 
della giurisprudenza nazionale, che dava dell’espressa tutela del «paesaggio» una 
lettura molto ampia, tale da ricomprendere la natura in quanto tale, come forma 
del territorio e, appunto, dello stesso ambiente. Di pari – se non di maggiore – 
interesse è la modifica, operata con la medesima Legge costituzionale, dell’art. 41 
della nostra Carta fondamentale, che innalza la tutela e la sostenibilità ambientale 
a limite o, meglio, a direttiva, dell’iniziativa economica privata, e quindi del mer-
cato. Sul punto v. M. IANNELLA, L’European Green Deal e la tutela costituzionale 
dell’ambiente, in Federalismi.it, 2022, ove viene più diffusamente svolta 
l’indagine circa l’influenza del Deal europeo sulla modifica costituzionale italiana. 
24 Sulle nozioni di «biodiversità» ed «ecosistemi» interessante è l’approfondimento 
proposto da G. ROTOLO, La tutela degli “ecosistemi” e della “biodiversità”, in Rivista 
Trimestrale di Diritto Penale dell’Economia, n. 1-2, 2024. L’Autore si propone di valo-
rizzare le due nozioni, che rivestono un significato proprio, anche nell’ottica di esten-
dere la tutela penale offerta dal nostro codice a taluni delitti ambientali (ad esempio, 
inquinamento ambientale e disastro ambientale). Di rilievo sono anche le considera-
zioni sulla modifica costituzionale italiana, che ha parimenti introdotto nell’art. 9 della 
Carta i concetti di «biodiversità» ed «ecosistemi». 
25 Utile un richiamo ai dati fatti propri dalle istituzioni europei per ricordare che 
la natura costituisce il fondamento primario dell’economia mondiale: più della 
metà del PIL mondiale, infatti, si fonda sulla natura e sui servizi dalla stessa ga-
rantiti (https://www.consilium.europa.eu/it/policies/nature-restoration/).  
26 V. Comunicazione COM(2020) 380 del 20 maggio 2020. Tale comunicazione 
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Le istituzioni europee sottolineano l’urgenza di un’inversione 
di rotta nelle politiche globali verso la protezione e il ripristino del-
la natura e degli ecosistemi, a fronte di una riduzione della fauna 
selvatica negli ultimi anni di circa il 60% a causa delle attività 
umane. 

L’obiettivo, anche in questo caso, è a lungo raggio: garantire 
che entro il 2050 «tutti gli ecosistemi del pianeta siano ripristinati, 
resilienti e adeguatamente protetti». 

Si tratta, però, di un obiettivo affatto statico, che non vuole limita-
re la propria operatività all’introduzione di nuove norme di tutela del-
la natura nel suo stato attuale, ma che anzi si muove verso un’attiva 
inversione dell’ordine globale e l’attivo ripristino della natura. 

Nonostante l’azione di ripristino fosse già compresa, almeno in 
parte, tra gli obiettivi imposti agli Stati membri dalla previgente 
normativa27, alcune carenze strutturali hanno nel tempo limitato il 
potenziale di simili obblighi, allontanando sempre di più l’Europa 
dal suo fine e contribuendo al degrado degli ecosistemi28. 

Proprio al fine di colmare queste lacune, il 17 giugno 2024 il 
Consiglio europeo ha formalmente adottato la Nature Restoration 
Law (regolamento n. 2024/1991), entrato in vigore il 18 agosto del-
lo stesso anno29. 

 
fa parte anche della strategia europea per il riordino dell’assetto globale a seguito 
della pandemia da COVID19. 
27 Il principio poteva essere letto tra le righe di alcune direttive a portata pretta-
mente settoriale, come la direttiva Habitat (direttiva n. 94/43/CEE) relativa alla 
conservazione degli habitat naturali e seminaturali e della flora e della fauna sel-
vatiche, la direttiva Quadro Acque (direttiva n. 2000/60/CEE) che istituisce un 
quadro per l’azione comunitaria in materia di acqua, nonché  la direttiva Quadro 
Strategia Marina (direttiva n. 2008/56/CEE) che istituisce un quadro per l’azione 
comunitaria nel campo della politica per l’ambiente marino. 
28 Nella già citata Comunicazione COM(2020) 380, la Commissione individue 
queste carenze nella mancanza di un obbligo in capo agli Stati membri di avere 
piani di ripristino e di mappare, monitorare e valutare lo stato di salute degli eco-
sistemi e lo sforzo di ripristino, ed ancora la mancanza di definizioni o criteri 
chiari sul concetto di ripristino e sull’uso degli ecosistemi. 
29 In dottrina, una ricognizione del regolamento è già stata offerta da D. BEVI-
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La norma è assolutamente innovativa, in quanto tra le prime in 
assoluto che si pone l’obiettivo specifico del recupero della natura 
negli Stati membri. 

Oltre al già menzionato target finale di ripristino dell’interezza 
degli ecosistemi globali entro il 2050, con l’approvazione del nuovo 
regolamento l’Unione impone l’obiettivo intermedio di attuare mi-
sure di ripristino tali da riportare «in buono stato» almeno il 20% 
delle zone terrestri e marine comunitarie entro il 203030. 

Come già accaduto per la legislazione in materia di clima, 
l’attuazione della Restoration Law passa per l’imposizione 
dell’obbligo in capo agli Stati membri di adottare Piani Nazionali 
di Ripristino. 

Tali piani, veri e propri strumenti di pianificazione31 che co-
prono l’arco temporale fino al 2050, recano una quantificazione 
delle zone da ripristinare ed una descrizione delle misure di ripri-
stino programmate o già attuate, allo stesso tempo tentando di 
prevedere e prevenire gli impatti socioeconomici potenzialmente 
derivanti dall’attuazione delle misure pianificate32. 

 
 
 

LACQUA, Regolamento sul ripristino della natura, in Rivista Giuridica 
dell’Ambiente online, 2024. 
30 In particolare, il Capo II del regolamento è strutturato in una decina di articoli 
che definiscono puntuali obblighi per il ripristino di ecosistemi terrestri, marini, 
urbani, agricoli e forestali (artt. 4, 5, 8, 11 e 12), nonché per il ripristino della 
connettività naturale dei fiumi e delle popolazioni di impollinatori (artt. 9 e 10). 
Le norme definiscono anche puntuali orizzonti temporali entro quali questi ob-
blighi devono essere attuati, stringendo al massimo la discrezionalità degli Stati 
membri. 
31 Per approfondire il tema della pianificazione quale strumento attuativo del 
Green Deal v. D. BEVILACQUA, L’attuazione del Green Deal europeo e le pianifica-
zioni, in Rivista Giuridica dell’Ambientale online, n. 60, 2025. L’Autore si soffer-
ma sull’importanza rivestita, nel sistema di attuazione del Green Deal, dalle piani-
ficazioni e dalle programmazioni, senza riservarsi di evidenziare come l’efficacia 
delle stesse dipenda in realtà da vari – troppi – fattori, che spesso finiscono per 
superarne i vantaggi.  
32 Il contenuto dei piani nazionali è dettagliato all’art. 15 del citato regolamento. 
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2.3. Agricoltura: la Strategia Farm to fork. 
 
Il legame tra società e ambiente trova consacrazione nella Stra-

tegia farm to fork (dal produttore al consumatore²), che si propone 
di guidare la transizione europea verso un sistema alimentare «fair, 
healthy and enviromentally-friendly»33. 

Ancora una volta, gli obiettivi sono molteplici34 e gli strumenti 
normativi ambiziosi, nel tentativo di rilanciare e rinforzare i propo-
siti fatti propri dall’Unione sin dagli anni Sessanta con 
l’introduzione della Politica Agricola Comune (PAC)35. 

Il piano di azione originale della Commissione prevedeva 
l’adozione di 27 proposte, legislative e non36 37, disegnate per rico-
struire dalle fondamenta l’intera supply chain europea, dalla fase di 
produzione a quella di consumo degli alimenti (per l’appunto, 
«from farm to fork»). 

 
33 V. Comunicazione COM(2020) 381. La Comunicazione è stata presentata il 20 
maggio 2020, contestualmente alla Strategia per la biodiversità 2030: nel progetto 
della Commissione europea, le due strategie sono complementari, si rinforzano 
l’una con l’altra e sostengono la transizione europea verso l’obiettivo della neu-
tralità climatica entro il 2050. 
34 A mero titolo di esempio, si possono citare: garantire alimenti nutrienti in quantità 
sufficiente ed a prezzi accessibili, garantire un reddito equo ai produttori primari, pro-
muovere un consumo alimentare più sostenibile, ridurre gli sprechi alimentari, dimezza-
re l’uso dei pesticidi e dei fertilizzanti, migliorare il benessere degli animali, ecc. 
35 La PAC è la più antica politica europea, messa a punto nel 1962 dai paesi fon-
datori della Comunità, e rappresenta il primo vero tentativo di politica unificata, 
che – pur con i dovuti adattamenti – costituisce ancora oggi un riferimento nor-
mativo globale. Si sviluppa su due pilastri: il primo a salvaguardia degli agricolto-
ri attraverso la previsione di un sostegno economico diretto e di misure di merca-
to che vogliono controbilanciare la volatilità dei prezzi nei mercati, ed il secondo 
dedicato al sostegno allo sviluppo rurale. 
36 Allegato alla Comunicazione COM(2020) 381 del 20 maggio 2020 (si veda il 
seguente link: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:ea0f9f73-9ab2-
11ea-9d2d01aa75ed71a1.0001.02/DOC_2&format=PDF). 
37 Importante sottolineare la portata meramente programma della Strategia, che – 
esattamente come il Green Deal – si configura come documento privo di reale 
forza cogente e che dovrà trovare attuazione attraverso l’approvazione di puntua-
li strumenti normativi. 
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Pilastro centrale di questo piano era il Legislative framework for 
sustainable food systems, una proposta di legge che avrebbe dovuto 
dettare i principi generali e gli obiettivi da perseguire, nonché gli 
obblighi e le responsabilità di ciascuno degli attori del sistema ali-
mentare europeo. 

A seguito dell’apertura della fase di consultazione al pubblico, 
tuttavia, il progetto – la cui adozione era stata inizialmente annun-
ciata nel corso del 2023 – non ha trovato luce38, lasciando così ca-
dere nel vuoto il primo tentativo di introdurre un reale strumento 
cogente orizzontale che indirizzasse la transizione verso la sosteni-
bilità.  

Accanto a tale proposta, il citato piano di azione della Commis-
sione prevedeva di lavorare in ulteriori quattro direzioni, al fine di: 
- assicurare una produzione alimentare sostenibile; 
- stimolare pratiche sostenibili di trasformazione, commercio 

all’ingrosso e vendita al dettaglio degli alimenti, nonché nei settori 
dell’ospitalità e della ristorazione; 
- promuovere un consumo sostenibile, sostenendo e facili-

tando il percorso verso regimi alimentari più salutari; 
- ridurre le perdite e gli sprechi alimentari. 
È evidente come in queste direttrici rientrino finalità già da 

tempo fatte proprie dall’agenda politica europea, ad esempio attra-
verso l’introduzione di strumenti di regolamentazione dell’uso dei 
pesticidi o di rigide norme in materia di etichettatura degli alimen-
ti, ma anche esigenze nuove, venute alla luce a seguito delle sfide 
affrontate dall’Unione in questi ultimi anni. 

In particolare, compiendo una breve e certamente non esau-

 
38 Non è chiaro il motivo per il quale il progetto non abbia, almeno sino ad oggi, 
trovato attuazione. Nell’ultimo Consiglio europeo dell’Agricoltura e della Pesca 
tenutosi lo scorso 21-22 ottobre 2024, la Presidenza ungherese ha definito la so-
stenibilità dei sistemi alimentari come una delle maggiori sfide che dovrà affron-
tare l’Unione nei prossimi anni. Ci si augura, quindi, che la proposta trovi nuovo 
slancio nel programma di lavoro nel prossimo quinquennio. Per ulteriori infor-
mazioni: https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/spotlight-JD%2023-
24/file-sustainable-eu-food-system.  
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riente elencazione degli strumenti normativi ad oggi adottati e/o 
annunciati, nella prima direttrice della produzione alimentare so-
stenibile facciamo rientrare la rivisitazione della Politica Agricola 
Comune (PAC), che nell’ambito della farm to fork strategy viene 
semplificata al fine di meglio rispondere alle nuove ed emergenti 
sfide economiche, ambientali e sociali che sta affrontando il settore 
dell’agricoltura39. 

Della seconda fanno invece parte l’introduzione del divieto di 
utilizzo di imballaggi alimentari contenenti PFAS, nonché 
l’estensione del divieto di utilizzo del bisfenolo A nei medesimi 
materiali a contatto alimentare.  

Ancora, nella terza e nella quarta direttrice collochiamo, rispet-
tivamente, la proposta di introduzione dell’etichettatura nutrizio-
nale armonizzata front of pack (c.d. FOP) e di revisione della nor-
mativa in materia di date marketing, relativamente all’uso di «da 
consumarsi entro» e «da consumarsi preferibilmente entro». En-
trambi progetti annunciati, ma mai adottati. 

Anche solo a seguito di tale breve disamina, è evidente come 
molte proposte dell’originale piano d’azione della farm to fork 
debbano ancora trovare la luce. Occorrerà quindi monitorare at-
tentamente le evoluzioni legislative del prossimo quinquennio. 

 
2.4. Economia circolare. 
 
Con il Green Deal, l’Europa intende operare una brusca inver-

sione di marcia verso un’economia climaticamente neutra, dove la 
crescita è dissociata dall’uso delle risorse e la sostenibilità è al ser-
vizio dei cittadini. 

A tal fine però, è necessario accelerare la transizione verso un 
modello di crescita rigenerativo, tale da mantenere l’utilizzo delle 
risorse entro i limiti del pianeta e da ridurre l’impronta dei consu-
mi. 

 
39 Non a caso, la PAC 2023-2027 è spesso definita come «nuova PAC». 
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Per questo motivo, la Commissione europea presenta, in data 
11 marzo 2020, il Piano d’azione per l’economia circolare40.  

Tale Piano si presenta come un quadro strategico in materia di 
prodotti sostenibili, che muove da un presupposto: la società 
odierna è improntata al modello consumistico del «produci-usa-
getta», cosicché fino all’80% dell’impatto ambientale dei prodotti 
è determinato nella fase della loro progettazione.  

Il tema non è ovviamente nuovo alle istituzioni, che già con la 
direttiva «eco-design»41 n. 2009/125 avevano introdotto requisiti di 
efficienza e di circolarità per vari gruppi di prodotti connessi 
all’energia, come frigoriferi, televisori, ecc (rimanevano esclusi, di 
fatto, solo i mezzi di trasporto)42. 

Proprio da tale provvedimento ha preso le mosse la Commis-
sione, che nel giugno 2024 ha pubblicato il nuovo regolamento n. 
2024/1781 che estende il campo di applicazione dell’ecodesign a 
tutti i prodotti che verranno immessi sul mercato europeo o messi 
in servizio sul medesimo43. 

 
40 V. Comunicazione COM(2020) 98. 
41 Sul concetto di «ecodesign» v. R. KARLSSO, C. LUTTROPP, EcoDesign: what's hap-
pening? An overview of the subject area of EcoDesign and of the papers in this special 
issue, in Journal of Cleaner Production, 2006, vol. 14, n. 15-16. Gli Autori definiscono 
l’ecodesign come «a concept including human sustainability priorities together with bu-
siness interrelations», che ha il principale obiettivo di migliorare le fasi di ideazione e 
di progettazione dei prodotti riducendone l’impatto ambientale. Una definizione più 
aggiornata si trova in A. MURATORI, Due provvedimenti Ue del 2024 aggiornano le 
norme sull’ecodesign, in Ambiente & Sviluppo, n. 8-9, 2024, secondo il quale 
l’ecodesign «sottende una metodologia e al tempo stesso un modello economico in grado 
di coinvolgere l’intero processo di ideazione, progettazione, realizzazione, vendita sul 
mercato e smaltimento di un prodotto, attraverso la riduzione ai minimi livelli dell'im-
patto negativo indotto sull’ecosistema, nelle sue articolate componenti». 
42 Per una valutazione sull’impatto avuto dalla Ecodesign Directive v. D. POL-

VERINI, Regulating the circular economy within the ecodesign directive: Progress so 
far, methodological challenges and outlook, in Journal of Cleaner Production, vol. 
27, 2021. Importante sottolineare che, secondo i dati raccolti dall’Autore, dalla 
data della sua entrata in vigore al 2020 la direttiva ha reso possibile risparmi 
energetici nell’ordine del consumo annuale di energia in Italia. 
43 Ai sensi dell’art. 1, par. 2, esulano dal campo di applicazione del regolamento, 
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La norma fissa requisiti e standard di durabilità e riparabilità, 
affrontando anche l’annoso tema dell’obsolescenza programmata, e 
vieta la messa in commercio di prodotti che non siano conformi ai 
«requisiti di progettazione ecocompatibile» individuati in specifici 
atti delegati che dovrà adottare la Commissione. 

La vera novità però, è costituita dall’introduzione del passapor-
to digitale44, di cui dovranno dotarsi tutti i prodotti allo scopo di 
fornire ai consumatori le informazioni più utili ad assumere consa-
pevolmente la propria decisione di acquisto. Tra gli obblighi di in-
formazione nei confronti dei consumatori troviamo, in particolare, 
le informazioni sulle prestazioni del prodotto, anche in relazione 
alla sua impronta ambientale, le informazioni sulle modalità di in-
stallazione, uso, manutenzione e riparazione, nonché le informa-
zioni sullo smontaggio, il riutilizzo, il ricondizionamento e di resti-
tuzione o trattamento di fine vita dello stesso. 

Il cerchio della normativa sull’ecodesign si chiude con la pub-
blicazione, contestuale a quella del già citato regolamento, della di-
rettiva n. 2024/1799, recante norme comuni che promuovono la 
riparazione dei beni. 

Nel rinforzare la tutela dei consumatori e dell’ambiente, tale 
norma limita il proprio campo di applicazione «alla riparazione dei 
beni acquistati dai consumatori in caso di difetto del bene che si veri-
fica o si manifesta al di fuori della responsabilità del venditore» e, in 
questi casi, introduce un vero e proprio diritto alla riparazione, che 
impone agli Stati membri di prevedere in capo al fabbricante 
l’obbligo, quando il consumatore lo richieda, di riparare i beni per 
i quali specifici atti dell’Unione avranno previsto «specifiche di ri-

 
gli alimenti, i mangimi, i medicinali anche veterinari, le piante, gli animali e i mi-
crorganismi vivi, i prodotti di origine umana, i prodotti di piante e animali colle-
gati direttamente alla loro futura riproduzione, nonché – in parte – i trasporti. 
44 Il regolamento n. 2024/1781 definisce il passaporto digitale come un «insieme 
di dati specifici sul prodotto» (art. 2, n. 28) che include le informazioni individuate 
negli specifici atti di esecuzione adottati da parte della Commissione europea. 
Tali informazioni devono, ovviamente, essere «curate, complete e aggiornate», 
nonché facilmente accessibili a tutti i soggetti lungo la supply chain. 
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parabilità» (lavatrici ed asciugatrici ad uso domestico, aspirapolve-
ri, telefoni cellulari, ecc). 

Ferma restando l’importanza delle previsioni introdotte, non 
può mancarsi di sottolineare come la piena attuazione di entrambi 
gli atti sia ostacolata dalla mancata adozione dei necessari atti dele-
gati da parte della Commissione. 

La progettazione ecocompatibile resta, quindi, ad oggi, solo un 
imperativo futuro45. 

 
2.4.1. La filiera degli imballaggi e della plastica. 
 
La filiera degli imballaggi46 è da decenni al centro della politica 

europea, sin dall’approvazione della Waste Packaging Directive n. 
1994/62/CE, che già annoverava tra i suoi obiettivi chiave il mi-
glioramento dell’ambiente attraverso la prevenzione e la riduzione 
degli imballaggi e dei relativi rifiuti. 

Tuttavia, negli ultimi anni, la crescita incessante della società e, 
soprattutto, delle vendite online e delle spedizioni a domicilio – 
che hanno, peraltro, visto un’impennata a causa ed in seguito alla 

 
45 Sul punto v. anche A. MURATORI, Due provvedimenti Ue del 2024, cit. supra, 
nota 40. 
46 Utile ricordare, in questa sede, la definizione di «imballaggio», come fornita 
dall’art. 218, comma 1, lett. a) del dlgvo n. 152/2006 (c.d. Testo Unico Ambien-
te): l’imballaggio è «il prodotto, composto di materiali di qualsiasi natura, adibito a 
contenere determinate merci, dalle materie prime ai prodotti finiti, a proteggerle, a 
consentire la loro manipolazione e la loro consegna dal produttore al consumatore o 
all'utilizzatore, ad assicurare la loro presentazione, nonché gli articoli a perdere usa-
ti allo stesso scopo». Segue, alla lett. f) della medesima norma, la definizione di 
rifiuto da imballaggio quale «ogni imballaggio o materiale di imballaggio, rientran-
te nella definizione di rifiuto di cui all'articolo 183, comma 1, lettera a), esclusi i 
residui della produzione». Non rilevante ai fini della presente trattazione, ma co-
munque di primaria importanza è la distinzione, di cui al medesimo comma, tra 
imballaggi primari, secondari, terziari, ecc. Per approfondire la disciplina nazio-
nale contenuta nel TU Ambiente si rinvia a G.D. MOSCO, La gestione dei rifiuti 
da imballaggio per la tutela dell’ambiente, in LUISS Law Review, n.1, 2017, che 
tratta anche delle fasi, per l’appunto, di gestione della fase finale del ciclo di vita 
di tali prodotti. 
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pandemia da Covid19 –, ha causato un aumento smisurato della 
produzione e dell’utilizzo degli imballaggi. 

Gli ultimi dati censiti da Eurostat attribuiscono a ciascun citta-
dino europeo la produzione di circa 188kg di rifiuti da imballaggio 
all’anno e di mezzo chilo di imballaggi al giorno47. Un dato già di 
per sé sconcertante, che indubitatamente è destinato ancora a sali-
re in assenza di adeguate misure di contenimento. 

Per questo motivo, nel Piano d’azione per l’economia circolare 
la Commissione europea ha manifestato l’intenzione di rafforzare 
la già vigente normativa, con particolare riguardo alla riduzione dei 
rifiuti degli imballaggi e degli imballaggi eccessivi, alla progettazio-
ne degli imballaggi ai fini del riutilizzo e della riciclabilità, nonché 
alla restrizione sull’uso di alcuni materiali, ed altresì alla riduzione 
delle complessità dei materiali da imballaggio, compreso il numero 
di materiali utilizzati. 

La revisione della normativa è arrivata con l’approvazione e la 
pubblicazione in Gazzetta Ufficiale della nuova Packaging and 
Packaging Waste Regulation n. 2025/40 (c.d. PPWR), che rivisita i 
requisiti essenziali per l’immissione sul mercato europeo degli im-
ballaggi relativamente alla loro composizione, riutilizzabilità e rici-
clabilità. 

L’obiettivo è sempre quello di prevenire e ridurre i rifiuti di 
imballaggio lunga l’intera catena produttiva, ma questa volta viene 
fissato un target specifico: rendere tutti gli imballaggi sul mercato 
europeo riciclabili entro il 2030. 

Più di tutto però, il nuovo regolamento intende intervenire su 
uno dei maggiori vuoti lasciati dalla previgente normativa: 
l’etichettatura ambientale degli imballaggi48. 

 
47 Eurostat 2021. Fonte: https://www.consilium.europa.eu/it/policies/packaging/. 
48 Con «etichettatura ambientale» ci si vuole riferire a quell’insieme di informa-
zioni che devono essere rese disponibili per facilitare la raccolta, il riutilizzo, il 
recupero e il riciclaggio degli imballaggi, nonché le informazioni circa le destina-
zioni finali degli imballaggi e circa la natura dei materiali utilizzati, essenziali ai 
fini dell’identificazione e della classificazione degli imballaggi stessi. Sfortunata-
mente, la scelta operata dal Legislatore europeo nel 1994 di disciplinare la mate-



ALIMENTA 132 

Il suo art. 12, infatti, prevede l’obbligo di apporre 
sull’imballaggio un’etichetta armonizzata, di semplice lettura, «con-
tenente informazioni sui materiali che lo compongono al fine di faci-
litare la cernita da parte dei consumatori». Il contenuto di tale eti-
chetta sarà definito dalla Commissione mediante atti di esecuzione 
da adottarsi entro il 12 agosto 2026. 

Sul binario parallelo alla gestione della filiera degli imballaggi 
viaggia, nel piano d’azione della Commissione, la gestione della fi-
liera della plastica. 

Anche in questo caso si tratta di una politica consolidata 
dell’Unione europea, visto che già nel 2018 era stata presentata la 
Strategia per la plastica nell’economia circolare49. 

Tale strategia poneva obiettivi ancora attuali, come quello di 
rendere tutti gli imballaggi di plastica sul mercato europeo rici-
clabili entro il 2030 e la riduzione dei sacchetti di plastica mo-
nouso, ma poiché il consumo di plastica sembra ancora destina-
to ad aumentare nei prossimi anni, la Commissione europea ha 
proposto una revisione del settore anche nell’ambito del Green 
Deal. 

Molte delle nuove misure sono confluite nella già citata Packa-
ging and Packaging Waste Regulation, il cui art. 7 fissa un contenu-
to riciclato minimo negli imballaggi di plastica, che entro il 2030 
dovrà essere pari al 30% per le bottiglie di plastica monouso per le 

 
ria con lo strumento della direttiva ha favorito numerosi e rilevanti disallinea-
menti tra i vari Stati membri, in particolare, per l’appunto, relativamente 
all’etichettatura ambientale. Per tentare di porre rimedio a questa lacuna, già nel 
2018 le istituzioni europee hanno approvato nuove direttive – rispettivamente, la 
n. 2018/851 sui rifiuti e la n. 2018/852 sugli imballaggi e i rifiuti da imballaggio – 
che introducevano l’obbligo di etichettatura ambientale. Non è un caso, quindi, 
che da ultimo il Legislatore europeo abbia deciso di intervenire con lo strumento 
del regolamento, riducendo il più possibile la discrezionalità degli Stati membri 
nel recepimento. Per una trattazione più completa del tema v. L. DE CARLI, Eti-
chettatura ambientale degli imballaggi: il disallineamento tra i Paesi Ue e l’attesa di 
un Regolamento definitivo a livello europeo, in GeoTrade, n. 5, 2022. 
49 V. Comunicazione COM(2018) 28. Vale altresì la pena ricordare la direttiva 
sulla plastica monouso (c.d. SUP), approvata già nel 2019. 
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bevande, e il cui art. 34 è interamente dedicato alle borse di plasti-
ca e all’obiettivo della loro riduzione. 

Altre norme, invece, devono essere ancora adottate e sono pro-
grammate per il prossimo futuro; ad esempio, è previsto che nel 
prossimo 2026 la Commissione, esaminato lo stato dello sviluppo 
tecnologico, adotti una proposta legislativa in materia di imballaggi 
di plastica a base biologica50, stabilendo eventualmente obiettivi 
per incrementarne l’uso. 

 
2.4.2. La filiera del tessile. 
 
Il 30 marzo 2022 la Commissione europea ha presentato la 

Strategia per prodotti tessili sostenibili e circolari51. 
L’intenzione è quella di intervenire sull’intero ciclo di vita dei 

prodotti tessili, introducendo requisiti di progettazione sostenibile, 
limitazioni alla distruzione e all’incenerimento di vestiti usati e cor-
relate precauzioni nel loro smaltimento, nonché nuove norme in 
materia di etichettatura52. 

 
50 La «plastica a base biologica» è definita dalla stessa PPWR come «plastica rea-
lizzata a partire da risorse biologiche quali materie prime da biomassa, rifiuti orga-
nici o sottoprodotti, indipendentemente dal fatto che siano biodegradabili o non 
biodegradabili» (art. 2, par. 1, n. 53). 
51 V. Comunicazione COM(2022) 141. L’adozione di una strategia che rispondes-
se alle sfide proposte dal settore tessile era già prevista dal più volte citato Piano 
d’azione europeo per l’economia circolare, sul presupposto che tale settore «oc-
cupa la quarta posizione tra i settori che utilizzano più materie prime e acqua dopo 
il settore alimentare, l’edilizia abitativa e i trasporti, e la quinta posizione per quan-
to riguarda le emissioni di gas a effetto serra». 
52 In questa sede vale la pena ricordare che l’etichettatura dei prodotti tessili è 
normata, a livello europeo, dal regolamento n. 1007/2011 relativo alle denomina-
zioni delle fibre tessili e all'etichettatura e al contrassegno della composizione fi-
brosa dei prodotti tessili. Inoltre, il settore ricade storicamente nel campo di ap-
plicazione del regolamento n. 1907/2006 (c.d. Regolamento REACH), che sanci-
sce il divieto di commercializzazione di sostanze e composti tossici o considerati a 
rischio, ed altresì della regolamentazione in materia di gestione dei rifiuti. Per un 
quadro più completo v. B. MINUCCI, La strategia europea per il tessile sostenibile: 
un passo in avanti per l’economia circolare, in DPCE Online, n. 2, 2023. 
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Anche in questo caso, l’individuazione degli obiettivi è stata legata ad 
un orizzonte temporale ben definito: entro il 2030, tutti i prodotti tessili 
immessi sul mercato europeo dovranno essere di lunga durata, riparabili 
e riciclabili, in buona parte fabbricati con fibre riciclate, privi di sostanze 
a rischio, prodotti nel rispetto dei diritti umani e dell’ambiente. 

A tale termine si affianca quello già previsto dalla vigente nor-
mativa, in particolare dalla nota direttiva quadro sui rifiuti n. 
2008/98/CE, che nella sua attuale formulazione impone agli Stati 
membri di dotarsi di un sistema di raccolta differenziata dei pro-
dotti tessili destinato al riutilizzo, alla preparazione per il riutilizzo 
e il riciclaggio a partire dal 1 gennaio 2025. 

La riforma del settore passa poi, per l’introduzione di nuove nor-
me armonizzate in materia di responsabilità estesa del produttore53. 

Il 17 giugno 2024 infatti, la Commissione europea ha adottato 
il suo orientamento generale sulla revisione della citata direttiva 
quadro sui rifiuti, che imporrebbe ai produttori tessili di contribui-
re economicamente ai costi di raccolta differenziata e di trattamen-
to dei rifiuti del comparto. 

La particolarità riguarda però i livelli di tali tariffe, che saranno 
modulate sulla circolarità e sulle prestazioni ambientali dei prodot-
ti, secondo un meccanismo che prenderà il nome, per l’appunto, di 
ecomodulazione54. 

 
53 Si tratta della c.d. Extended Producer Responsability (EPR). Tale principio, 
spesso considerato diretta emanazione del noto principio in materia ambientale 
«chi inquina paga», addebita i costi della gestione del fine vita dei prodotti a ca-
rico, per l’appunto, dei produttori. A livello europeo, le fondamenta della EPR 
sono state gettate con la direttiva n. 2018/851 che ha modificato direttiva n. 
2008/98/CE in materia di rifiuti, ai sensi del cui art. 8 «Per rafforzare il riutilizzo, 
la prevenzione, il riciclaggio e l'altro recupero dei rifiuti, gli Stati membri possono 
adottare misure legislative o non legislative volte ad assicurare che qualsiasi persona 
fisica o giuridica che professionalmente sviluppi, fabbrichi, trasformi, tratti, venda o 
importi prodotti (produttore del prodotto) sia soggetto ad una responsabilità estesa 
del produttore». Per approfondire F. PRENESTINI, Economia circolare e modelli 
organizzativi imprenditoriali: i consorzi per la gestione del fine vita dei prodotti, in 
Contratto e Impresa, n. 3, 2024. 
54 Nel progetto della Commissione la disciplina dell’ecomodulazione andrebbe ad 
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2.5. La tutela dei consumatori. 
 
Giocatore essenziale della transizione è il consumatore, che da 

soggetto debole del rapporto commerciale si fa soggetto attivo del-
lo stesso55, in quanto portatore di istanze di sostenibilità, che sem-
pre di più valorizza le prestazioni ambientali come parte integrante 
della qualità dei prodotti. 

L’incidenza del fattore green sulle dinamiche di mercato è venuta 
alla luce nei primi mesi del 2021, quando la Commissione europea ha 
pubblicato i risultati di un’indagine condotta sui mercati online che 
attestava come in circa metà dei casi, i commercianti facessero leva su 
una forma di comunicazione verde non veritiera, non verificabile o 
comunque vaga, al solo fine di attirare i consumatori e di ingenerare 
in loro la (falsa) impressione che i propri prodotti fossero privi di im-
patto ambientale o avessero un impatto ambientale ridotto, anche ri-
spetto agli altri prodotti reperibili sul mercato56. 

È questa la strategia di comunicazione nota come greenwashing57. 

 
essere contenuta nell’art. 22 bis, rubricato, non casualmente, «Regime di respon-
sabilità estesa del produttore per i tessili». La norma precisa che sarebbero a capo 
del produttore – almeno – la raccolta dei prodotti tessile e la relativa gestione dei 
rifiuti, in particolare il trasporto dei quantitativi raccolti, la cernita, la prepara-
zione per il riutilizzo, il riciclaggio e le altre operazioni di recupero e smaltimen-
to, nonché la diffusione di informazioni sul consumo sostenibile, prevenzione dei 
rifiuti, preparazione per il riutilizzo, compresi riparazione, riciclaggio, ecc. Sul 
punto v. M SIRONI, La responsabilità estesa del produttore nel settore tessile: stato 
dell’arte e futuri sviluppi in UE, in GeoTrade, n. 7, 2023. 
55 T. PERILLO, Potenzialità e criticità della proposta di direttiva “Green claims”, in 
Le Nuove Leggi Civili Commentate, n. 6, 2023, ove si legge che la riforma norma-
tiva del Green Deal vuole perseguire una transizione ecologica «in cui il consuma-
tore riveste un “ruolo proattivo” nella tutela dell’ambiente, testimoniando che gli 
standard di vita sono effettivamente sostenibili se i connessi standard di consumo 
tengano nella dovuta considerazione la sostenibilità ambientale a lungo termine» 
56 I risultati dell’indagine condotta dalla Commissione sono stati pubblicati lo 
scorso 28 gennaio 2021 e dagli stessi emerge come in oltre metà dei casi esamina-
ti, il commerciante non avesse fornito ai consumatori informazioni sufficienti per 
valutare la veridicità dei claims ambientali vantati. 
57 Come rilevato da A. PISTILLI, Non sempre verde è quel che verde appare: i nuovi 
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Come noto, almeno in un primo momento, tale strategia è stata 
ricondotta al campo di applicazione della direttiva n. 2005/29/CE 
sulle pratiche commerciali sleali tra imprese e consumatori58, ma 
l’importanza del fenomeno ha presto imposto una revisione della 
materia e l’introduzione di norme ad hoc. 

Per questo motivo, le istituzioni europee hanno innanzitutto 
adottato la direttiva n. 2024/825 sulla responsabilizzazione dei 
consumatori per la transizione verde59, che rinforzando le norme 
poste a tutela dei comuni acquirenti si propone di garantire deci-
sioni di acquisto più consapevoli e, così, di dare nuovo impulso alla 
transizione del mercato. 

La norma detta, per la prima volta, la definizione di «asserzione 
ambientale60» (meglio nota come green claim) ed introduce un vero 

 
strumenti a tutela del consumatore nell’ambito del Green Deal europeo, in Il Dirit-
to Industriale, n. 4, 2024, a livello europeo il fenomeno del greenwashing è stato 
descritto per la prima volta negli Orientamenti della Commissione europea del 
25 maggio 2016 per l’attuazione della direttiva n. 2005/29/CE sulle pratiche 
commerciali sleali, quale «una forma di appropriazione indebita di virtù ambienta-
liste finalizzata alla creazione di un’immagine “verde” quando le asserzioni non so-
no veritiere o non possono essere verificate». 
58 Con la Comunicazione del 29 dicembre 2021, infatti, la Commissione europea 
ha ritenuto di ricondurre la pratica del greenwashing alla nozione di pratiche 
sleali in quanto, pur non prevedendo la direttiva del 2006 alcuna disposizione 
specifica sulle asserzioni ambientali, la stessa prevedeva «una base giuridica per 
assicurare che i professionisti non presentino asserzioni ambientali in modo sleale 
per i consumatori». Per una diversa prospettiva v. anche A. PISTILLI, Il green-
washing tra pubblicità ingannevole e pratica commerciale scorretta: quando può dir-
si atto di concorrenza sleale?, in Il Diritto Industriale, n. 4, 2022. 
59 Interessante notare che, nella versione in lingua originale, la direttiva parla di 
«empowerment» dei consumatori per la transizione verde. L’utilizzo di tale ter-
minologia svela le intenzioni del Legislatore, che dettando regole più stringenti 
per le aziende vuole spostare l’accento del rapporto commerciale sul consumato-
re, il quale sarà quindi meglio informato e meglio attrezzato per partecipare alla 
transizione.  
60 Di seguito la definizione, introdotta all’art. 2, par. 1, lett. o) della citata diretti-
va n. 2005/29/CE: asserzione ambientale è «nel contesto di una comunicazione 
commerciale, qualsiasi messaggio o rappresentazione avente carattere non obbliga-
torio a norma del diritto dell’Unione o nazionale, in qualsiasi forma, compresi testi 
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e proprio sistema di certificazione, che vorrebbe permettere alle 
imprese di vantare determinate caratteristiche green solo a seguito, 
appunto, di opportuna certificazione, rilasciata da soggetti terzi in-
dipendenti. 

Allo stesso tempo, la norma estende le garanzie in materia di 
durabilità e riparabilità dei prodotti, introducendo nella direttiva 
n. 2011/83/CE l’uso di un’etichetta armonizzata che garantisca la 
corretta informazione dei consumatori circa le caratteristiche dei 
beni e i diritti che gli stessi possono azionare a tutela del proprio 
acquisto. 

L’assetto normativo proposto dalla Commissione europea con-
tro il greenwashing è poi, completato dalla proposta di direttiva 
sulle asserzioni ambientali, non ancora formalmente approvata61. 

Il campo di applicazione è, in questo caso, ristretto ai soli green 
claims espliciti, definiti come asserzioni ambientali in forma testua-
le (scritta e orale) o riportate su un marchio ambientale62. 

Tali asserzioni dovranno essere attendibili, comparabili e verifi-

 
e rappresentazioni figurative, grafiche o simboliche, quali marchi, nomi di marche, 
nomi di società o nomi di prodotti, che asserisce o implica che un dato prodotto, ca-
tegoria di prodotto, marca o operatore economico ha un impatto positivo o nullo 
sull’ambiente oppure è meno dannoso per l’ambiente rispetto ad altri prodotti, cate-
gorie di prodotto, marche o operatori economici oppure ha migliorato il proprio im-
patto nel corso del tempo». Come osservato da A. PISTILLI, Non sempre verde è 
quel che verde appare, cit. supra, nota 56, la comunicazione è green se fornisce in-
formazioni sulla relazione fra il prodotto e l’ambiente «ed è questa, a ben pensare, 
la vera rivoluzione del paradigma consumeristico che intende operare il legislatore 
comunitario … L’asserzione pubblicitaria del bene (di consumo) non è più incentra-
ta sul bisogno dell’acquirente di soddisfare la propria esigenza di consumo ma sul 
vantaggio che il bene stesso può apportare, in primo luogo, all’ambiente e, in via 
mediata, al consumatore che, ad ogni buon conto, resta comunque il destinatario del 
messaggio». 
61 Si tratta della Comunicazione COM(2023) 166, già approvata in prima lettura 
dal Parlamento europeo e rispetto alla quale la Commissione ha adottato il suo 
orientamento generale lo scorso giugno. 
62 Per «marchio ambientale» si intende, ai sensi dell’art. 2, n. 8 della stessa diret-
tiva, il marchio «che riguarda esclusivamente o prevalentemente aspetti ambientali 
di un prodotto, di un processo o di un professionista». 
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cabili e, a tal fine, le imprese dovranno condurre una verifica pre-
ventiva ed un riesame quinquennale delle stesse. 

 
2.6. Economia e finanza. 
 
Se, da un lato, i consumatori divengono sempre più consapevo-

li dell’impronta ambientale delle proprie scelte di acquisto, facen-
dosi parte attiva della transizione, dall’altro, non può che esserci 
un mutamento dello storico assetto di mercato – come già detto, 
tendente verso il consumismo puro e semplice –, che oggi si trova a 
dover far fronte ad un considerevole aumento della domanda di 
acquisto di prodotti e servizi verdi. 

Per questo motivo, l’Europa ha da tempo intrapreso un percor-
so di regolamentazione dell’attività di impresa, al fine di ricondurla 
all’interno delle rigide maglie del Green Deal. 

Tale percorso si snoda su due versanti: uno più strettamente fi-
nanziario, che riguarda gli strumenti di mercato, e l’altro più atti-
nente alla governance aziendale, che attiene a profili di trasparenza 
e sostenibilità. 

Sotto il primo profilo, già nel giugno 2020 la Commissione ed il 
Parlamento europeo hanno adottato il regolamento n. 2020/852 
per l’istituzione di un quadro che favorisca gli investimenti soste-
nibili (c.d. Taxonomy regulation). 

La norma si propone di dettare criteri univoci e armonizzati 
che permettano alle imprese ed agli stakeholders coinvolti nel mer-
cato unico di individuare il grado di sostenibilità del proprio inve-
stimento e, a tal fine, individua quattro criteri fondamentali che 
devono essere – cumulativamente – rispettati per poter definire 
un’attività economica come sostenibile: 

1. contribuire in modo sostanziale al raggiungimento di alme-
no uno dei sei obiettivi ambientali individuati dal regolamento 
stesso63; 

 
63 Gli obiettivi sono: a) la mitigazione dei cambiamenti climatici; b) l’adattamento 
ai cambiamenti climatici; c) l’uso sostenibile e la protezione delle acque e delle 
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2. non arrecare un danno significativo a nessuno di tali obiet-
tivi ambientali; 

3. svolgere l’attività nel rispetto delle garanzie minime di salva-
guardia poste dalle Linee Guida OCSE per le imprese multinazionali e 
dai Principi Guida delle Nazioni Unite su imprese e diritti umani; 

4. essere conformi ai criteri di vaglio tecnico fissati dalla 
Commissione europea. 

Tra tali criteri, il più noto è certamente quello di non arrecare 
significativo danno (Do No Significant Harm)64, che impone di non 
investire e di non svolgere attività economiche che arrechino un 
danno significativo all’ambiente, tenuto conto del ciclo di vita dei 
prodotti o dei servizi collegati alla stessa attività. 

Per quanto attiene, invece, al profilo di governance, è noto co-
me l’Unione europea abbia da tempo tracciato la strada per un 
maggior coinvolgimento degli azionisti nel governo delle società, a 
partire dalle celebri direttive sugli shareholders’ rights, prima nel 
2007 e poi ancora nel 201765. Ma oggi, questo coinvolgimento non 
basta più, anzi ha subito una forte e più ampia accelerata. 

 
risorse marine; d) la transizione verso un’economia circolare; e) la prevenzione e 
la riduzione dell’inquinamento; f) la protezione e il ripristino della biodiversità e 
degli ecosistemi (art. 9 del regolamento). 
64 Per una ricostruzione più ampia del principio v. A. BARTOLINI, Green Deal eu-
ropeo e il c.d. principio DNSH, in Federalismi.it, 2024. Come osserva correttamen-
te l’Autore, di solito si sostiene che la nascita del principio DNSH vada ricondot-
ta alla Taxonomy Regulation, ma in realtà se ne trova traccia già nel 17esimo con-
siderando del regolamento n.  2019/2088, limitatamente al fatto che al fine di 
realizzare investimenti sostenibili occorre «che sia assicurato il principio di precau-
zione teso a non arrecare danni significativi affinché non sia pregiudicato in manie-
ra significativa né l’obiettivo ambientale né quello sociale». Su quest’ultimo punto 
v. anche F. LAUS, Corporate Sustainability Due Diligence e amministrazione del 
rischio, in Le Società, nn. 8-9, 2024, che ricorda come già il citato regolamento del 
2019 (c.d. Sustainable Finance Disclosue Regulation) abbia sollecitato 
un’armonizzazione della definizione di investimenti sostenibili. 
65 Il tema tratterebbe una trattazione autonoma. Per un approfondimento sulla 
direttiva n. 2007/36/CE (Shareholders’ Rights) e la direttiva n. 2017/828 (Share-
holders’ Rights II) v. P. MONTALENTI, Impresa e sostenibilità – Impresa, sostenibi-
lità e fattori ESG: profili giuridici, in Giurisprudenza Italiana, n. 5, 2024. 
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Il modello di impresa promosso dal Green Deal è, infatti, un 
modello trasparente, che opera sul mercato nel rispetto di nuovi e 
puntuali obblighi di informazione, relativi alla rendicontazione so-
cietaria di sostenibilità e di due diligence umana e ambientale. 

Muovendo dalla prima, il 14 dicembre 2022 è stata approvata 
la Corporate Sustainability Reporting Directive 2022/2464, la quale 
impone alle grandi, medie e piccole imprese – con sola eccezione 
prevista per le micro-imprese – che sono enti di interesse pubblico, 
di includere nella propria relazione sulla gestione aziendale le «in-
formazioni necessarie alla comprensione dell’impatto dell’impresa 
sulle questioni di sostenibilità, nonché informazioni necessarie alla 
comprensione del modo in cui le questioni di sostenibilità influiscono 
sull’andamento dell’impresa, sui suoi risultati e sulla sua situazione» 
(art. 19 bis)66. 

Di fatto, la rendicontazione di sostenibilità si presenta oggi co-
me una sezione, appositamente contrassegnata, della relazione sulla 
gestione della società redatta dagli amministratori67 e, dunque, co-
me lo strumento principe per gli stakeholders per valutare l’impatto 
delle aziende sotto il profilo ambientale. 

Ha poi completato il quadro l’approvazione, lo scorso 13 giu-
gno 2024, della Corporate Sustainability Due Diligence Directive n. 
2024/1760. 

 
66 Doveroso precisare che la direttiva delega alla Commissione europea di adotta-
re degli standard armonizzati di rendicontazione, che sono stati per la prima volta 
pubblicati lo 22 dicembre 2023, con il nome di «European Sustainability Repor-
ting Standards». 
67 A. QUARANTA, La rendicontazione di sostenibilità non è solo una questione norma-
tiva, in Ambiente & sviluppo, n. 12, 2024. L’Autore ricostruisce come il Legislatore 
italiano, nel recepire la direttiva, abbia in realtà svuotato di significato i principi 
cardine del testo europeo, proponendo una norma che nulla fa se non imporre ob-
blighi, senza nemmeno tentare di innescare un circolo virtuoso come auspicato dal 
Legislatore europeo. L’azione di quest’ultimo è, infatti, chiaramente ispirata «a sti-
molare l’interesse delle società a modificare o implementare strategie di sostenibilità 
immaginando che tale elemento potesse far conseguire anche vantaggi di carattere 
economico» (v. A. PODDIGHE, Il principio di inerenza e la tutela dell’ambiente in 
un’economia sostenibile, in Diritto e Pratica Tributaria, n. 5, 2024). 
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La norma, infatti, impone alle imprese obblighi di identifica-
zione, mappatura e gestione dei rischi e dei propri impatti negativi 
sull’ambiente e sui diritti umani, che potrebbero generarsi nelle at-
tività che svolgono e nelle catene di valore di cui fanno parte.  

In tal senso, diverrà obbligatoria l’adozione di un piano di pre-
venzione dei rischi e, soprattutto, l’imposizione contrattuale dei 
medesimi obblighi agli altri operatori economici della supply chain, 
di fatto prescrivendo alle società di non instaurare o comunque in-
trattenere rapporti commerciali qualora valutino impossibile pre-
venire o attenuare gli impatti negativi degli stessi68. 

 
2.7. Trasporti. 
 
Le emissioni di gas a effetto serra dei trasporti rappresentano 

circa il 25% delle emissioni complessive dell’Unione europea; è 
quindi fondamentale coinvolgere tale settore nella transizione per 
raggiungere gli obiettivi di riduzione e conseguente azzeramento 
delle emissioni di CO2. 

Il 9 dicembre 2020 la Commissione europea ha presentato la 
nuova Strategia per una mobilità sostenibile e intelligente69, che 
per la prima volta mette sullo stesso piano gli innegabili vantaggi 
che l’espansione delle infrastrutture ha portato alla società e gli 
egualmente innegabili costi che la stessa società è costretta a sop-
portare in relazione allo svilupparsi del settore, in particolare 
l’emissione di gas a effetto serra, l’inquinamento anche acustico ed 
idrico, la perdita della biodiversità, ecc. 

La Strategia, in linea con la natura programmatica del Green 

 
68 M. CALLEGARI, Impresa e sostenibilità – Sostenibilità, supply chain e intelligenza 
artificiale, in Giurisprudenza Italiana, n. 5, 2024. Come osserva l’Autrice, un in-
tervento così incisivo da parte dell’Unione sulla supply chain non è mai stato regi-
strato, e questo non potrà che comportare un’estensione degli effetti della diret-
tiva anche fuori dai confini europei, impattando su tutte le imprese facenti parte 
della catena di approvvigionamento, indipendentemente dalla loro dimensione o 
dalla loro sede.  
69 Comunicazione COM(2020) 789. 
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Deal e delle altre strategie e piani d’azione già esaminati, si propo-
ne di mettere i trasporti europei sulla buona strada, per concretiz-
zare un futuro realmente fondato sulla sostenibilità e sulla digita-
lizzazione. 

Non stupisce allora come, anche in questo caso, siano stati fissati 
degli obiettivi: entro il 2030, si auspica che almeno 100 città europee 
siano a impatto climatico zero e che siano in circolazione almeno 30 
milioni di veicoli a emissioni zero, entro il 2040, che siano pronti per 
l’immissione sul mercato grandi aeromobili a emissioni zero, ed infi-
ne, entro il 2050, che quasi tutte le automobili, i furgoni, gli autobus 
e i veicoli pesanti nuovi siano a emissioni zero. 

Per raggiungere tali obiettivi, la Commissione si propone, nel 
medesimo testo della Strategia, di fare leva sulle misure volte a ri-
durre la dipendenza dai combustibili fossili, su azioni decisive per 
orientare le attività economiche verso modi di trasporto più soste-
nibili, nonché sull’internalizzazione dei costi esterni attraverso 
strumenti come il noto «chi inquina paga». 

L’intervento normativo in materiale di mobilità è per questo 
innanzitutto settoriale, con interventi verticali che riguardano i sin-
goli mezzi di trasporto (stradale, ferroviario, aereo, marittimo, ecc), 
ma anche trasversale, come le indicazioni per la decarbonizzazione 
dei trasporti stradali, aerei e marittimi contenuti nel già citato Pac-
chetto Fit for 55%. 

 
 

9. Conclusioni: an umbrella strategy. 
 
Un umbrella term è un sostantivo che copre una vasta gamma 

di termini, nozioni e definizioni. 
Nessun concetto appare, dunque, più calzante per definire il 

Green Deal: una tabella di marcia, programmatica e ricca di prin-
cipi e aspirazioni, sotto la quale ricadono settori economici di rile-
vanza globale, oggetto di complesse modifiche normative, nel no-
me dell’unico obiettivo comune della neutralità climatica. 
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Come si auspica di aver dimostrato, l’intervento normativo da 
parte delle istituzioni europee è stato e continua ad essere lineare 
nelle sue modalità di esecuzione: muove da un’unica matrice – che 
è appunto la Comunicazione della Commissione 640 del 2019 – e 
si snoda in strategie e piani d’azione che riportano il programmati-
co ad una visione settoriale, sino poi alla messa a punto di direttive 
e regolamenti ad hoc, che consacrano il salto dalle aspirazioni alla 
realtà materiale. 

Allo stesso tempo però, ci si domanda se un simile intervento, 
così massiccio, trasversale e soprattutto transfrontaliero70, non ab-
bia superato il limite delle proprie ambizioni. 

Del resto, quando nel mese di febbraio la Commissione euro-
pea si è trovata davanti al Parlamento per presentare il proprio 
piano di lavoro per l’anno in corso, il messaggio che è passato è il 
seguente: avanti sì, ma con tagli e semplificazioni. 

Lo stesso Commissario all’Economia, Valdis Dombrovskis, 
ha affermato di non rinnegare il Green Deal, ma di dover ricon-
siderare gli strumenti con cui il fine deve essere raggiunto, in 
particolare addossando meno oneri (anche burocratici) alle im-
prese. 

L’obiettivo, quindi, permane, ma le modalità potrebbero presto 
cambiare, anche profondamente, e così l’Unione europea si troverà 
a dover affrontare una nuova sfida: come portare ad attuazione 
quel piano di marcia che nasceva per proporsi, a sua volta, come 

 
70 È stato da molti osservato come, con il Green Deal, l’Unione europea abbia vo-
luto in qualche modo esportare il proprio modello di governance e di costruzione 
della società. Del resto, come visto anche nella presente trattazione, molti degli 
atti normativi adottati in questo contestato sono diretti ad esplicare i propri effet-
ti anche oltre i confini europei, primo fra tutti la Deforestation Regulation e la 
Corporate Sustainability Due Diligence Directive. In questo modo, l’Unione euro-
pea ha fatto propria la strategia leading by example, dovendo però tenere presen-
te che la sua ambizione di presentarsi come leader globale della transizione verde 
è anche il suo limite: in tanto, infatti, l’Unione conserverà (ed accrescerà) la pro-
pria credibilità nei rapporti internazionali, in quanto riuscirà a trasformare in ef-
fettivi gli obiettivi che si è imposta (P. P. RAIMONDI, La dimensione estera del 
Green Deal, in Affarinternazionali.it, 2024). 
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soluzione della più grande sfida del nostro secolo, i cambiamenti 
climatici.  

 
 

Gaia Bonini 
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IT: Un umbrella term è un sostantivo che copre una vasta 

gamma di termini, nozioni e definizioni. È questa la natura 
profonda del Green Deal europeo, che si presenta come una 
fitta selva di provvedimenti, talora sovrapponibili, talora diffi-
cilmente conciliabili l’uno con l’altro, che l’interprete si trova 
ad applicare in un panorama globale in costante e rapida evo-
luzione. 

Dietro la colonna portante dell’obiettivo net zero, si cela 
l’ambizioso programma di ridisegnare dalle fondamenta la politica 
non solo europea, ma anche globale, in un incessante oscillare tra 
esigenze economiche, ambientali e sociali. Ma resta un interrogati-
vo: questa alluvione normativa ha davvero colto lo spirito della no-
stra epoca? Oppure quel piano presentato come soluzione alla sfi-
da dei cambiamenti climatici è oggi divenuto uno dei più intricati 
nodi della nostra società? 

L’autore esamina l’approccio sistematico utilizzato dal Legisla-
tore europeo nel tessere questo complesso telaio normativo, ten-
tando di incanalare lo sforzo legislativo in griglie settoriali, che ri-
compongano un quadro invero frastagliato. 

 
 
EN: An umbrella term is a noun that covers a wide range of 

terms, notions and definitions. This is the profound nature of the 
European Green Deal, which presents itself as a dense thicket of 
measures, sometimes over-proposed, sometimes difficult to reconcile 
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with each other, that the interpreter finds himself applying in a 
constantly and rapidly changing global landscape. 

Behind the backbone of the net zero goal lies the ambitious 
agenda to reshape from the ground up not only European but also 
global politics, in a relentless oscillation between economic, 
environmental and social demands. But a question remains: has this 
normative flood really captured the spirit of our age? Or has that 
plan presented as a solution to the challenge of climate change now 
become one of the most intricate knots of our society? 

The author examines the systematic approach used by the 
European Legislature in weaving this complex regulatory loom, 
attempting to channel the legislative effort into sectoral grids that 
recompose an intrue jagged picture. 
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1. La normativa europea in materia di etichettatura delle bevande 
alcoliche.   
 
Chiunque scelga di bere una bibita gassata o di mangiare una 

pizza surgelata è in grado di sapere, già solo leggendo l’etichetta pre-
sente sul prodotto, tutti gli ingredienti che essa contiene, le calorie 
complessive, gli allergeni eventualmente contenuti, e le accortezze 
da seguire per la conservazione. Altrettanto, invece, non può dirsi 
per le bevande alcoliche. Tutti sappiamo, infatti, che, per esempio, 
nel vino non sono contenuti unicamente acini d’uva fermentati ma, 
guardando l’etichetta del prodotto non troveremo con la medesima 
facilità tutte le citate indicazioni nutrizionali.  

Tale situazione deriva dal fatto che le bevande alcoliche – sia in 
Europa che in America – sono, da sempre, poste al di fuori della 
normativa dettata in materia di etichettatura alimentare.  

Nel corso del tempo, diverse sono state le richieste avanzate non 
solo dalla società civile ma anche dal Parlamento europeo, dai sin-
goli Stati e dalla Commissione, volte a modificare la situazione ma 
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la maggioranza delle aziende operanti nel settore delle bevande al-
coliche ha sempre portato avanti una strenua opposizione1.  

Per quanto riguarda l’ordinamento europeo, il primo passo 
verso la regolamentazione delle bevande alcoliche si ebbe nel 2011 
quando la Commissione adottò il cosiddetto Regolamento FIC 
(Food Information to Consumers) sulle informazioni ai consumatori 
per i prodotti alimentari2.  

Detto regolamento prevede che, in Europa, gli alimenti in com-
mercio devono essere provvisti di una apposita etichettatura che for-
nisca informazioni in merito agli ingredienti in essi contenuti, alla 
data di scadenza, ai metodi di conservazione e all’impatto che essi 
possono avere sulla salute dei consumatori. È interessante notare 
che, mentre tali previsioni si applicano anche ad alcune bevande - 
come ad esempio il latte, la birra analcolica e i soft dirinks - l’articolo 
16(4) prevede espressamente che esse non si applicano alle bevande 
alcoliche contenenti un tasso alcolemico (per volume) superiore 
all’1,2%, lasciando, quindi, un ingiustificato vuoto normativo in me-
rito alla etichettatura di una vastissima gamma di prodotti ampia-
mente commercializzati nell’Unione europea3.  

 
1 EUROCARE, Alcohol Labelling & Health Warnings position paper, 27 giugno 
2023, p. 3.  
2 Regolamento (UE) n. 1169/2011 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 
ottobre 2011 , relativo alla fornitura di informazioni sugli alimenti ai consumatori, 
che modifica i regolamenti (CE) n. 1924/2006 e (CE) n. 1925/2006 del Parlamento 
europeo e del Consiglio e abroga la direttiva 87/250/CEE della Commissione, la 
direttiva 90/496/CEE del Consiglio, la direttiva 1999/10/CE della Commissione, 
la direttiva 2000/13/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, le direttive 
2002/67/CE e 2008/5/CE della Commissione e il regolamento (CE) n. 608/2004 
della Commissione Testo rilevante ai fini del SEE, in GUUE L 304 del 22.11.2011, 
pp. 18–63..  
3 Nel 2017 la Commissione europea ha stilato un report sullo stato dell’arte dell’eti-
chettatura degli alcolici all’interno del quale ha affermato che essa non è stata in 
grado di ravvisare ragioni oggettive che siano in grado di giustificare l’assenza di 
informazioni circa gli ingredienti e i valori nutrizionali delle bevande alcoliche. 
«On the basis of the information reviewed, the Commission has not identified ob-
jective grounds that would justify the absence of information on ingredients and 
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Un ulteriore passo avanti verso una più coerente regolamenta-
zione della etichettatura delle bevande alcoliche è, poi, avvenuto nel 
2021 con l’approvazione del Regolamento 2117/2021 concernente 
la definizione, l’etichettatura e la protezione dei prodotti vitivinicoli 
aromatizzati4.  

Tale regolamento ha previsto che le etichette dei vini aromatiz-
zati prodotti dopo l’8 dicembre 2023 - data della sua entrata in vi-
gore - devono riportare la lista degli ingredienti in essi contenuti e le 
relative dichiarazioni nutrizionali5. Al fine di semplificare detto 
adempimento la normativa ha previsto che mentre alcune informa-
zioni - quali ad esempio la presenza di additivi e il valore energetico 
- devono essere fisicamente indicate sulla bottiglia, altre possano es-
sere fornite anche per mezzo di una etichetta digitale accessibile tra-
mite un QR code posto sulla bottiglia stessa6. 

La scelta di permettere che alcune informazioni non siano im-
mediatamente disponibili sul prodotto ma accessibili unicamente 
tramite un QR code è stata accolta da diverse critiche che hanno evi-
denziato come la previsione rischi di ampliare ulteriormente le disu-
guaglianze in materia di salute, consentendo solo a una certa fascia 
della popolazione di accedere alle informazioni nutrizionali. La 

 
nutrition information on alcoholic beverages». Si veda, T. LAANINEN, Alcohol la-
belling, 2021 disponibile a: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etu-
des/BRIE/2021/690563/EPRS_BRI(2021)690563_EN.pdf, consultato in data 
15.01.2025. 
4 Regolamento (UE) 2021/2117 del Parlamento europeo e del Consiglio del 2 di-
cembre 2021 che modifica i regolamenti (UE) n. 1308/2013 recante organizzazione 
comune dei mercati dei prodotti agricoli, (UE) n. 1151/2012 sui regimi di qualità 
dei prodotti agricoli e alimentari, (UE) n. 251/2014 concernente la definizione, la 
designazione, la presentazione, l’etichettatura e la protezione delle indicazioni geo-
grafiche dei prodotti vitivinicoli aromatizzati e (UE) n. 228/2013 recante misure 
specifiche nel settore dell’agricoltura a favore delle regioni ultraperiferiche 
dell’Unione, in GUUE L 435 del 6.12.2021, pp. 262–314. 
5 I vini aromatizzati sono vini che contengo un tasso alcolemico (per volume) che 
può variare da un minimo del 14.5% a un massimo del 22% e sono insaporiti con 
erbe, spezie, frutta o altri insaporitoti naturali. 
6 EUROCARE, Alcohol Labelling & Health Warnings, cit..  
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scansione dei codici QR richiede, infatti, uno smartphone e una con-
nessione dati affidabile e non tutti i cittadini dell’unione dispongono 
di questi strumenti7.  

Nonostante, come appena esposto, molti passi avanti verso una 
più completa normativa in merito all’etichettatura delle bevande al-
coliche sono stati fatti, l’Europa non ha ancora adottato alcuna pre-
visione in merito alle avvertenze sanitarie. Come meglio analizze-
remo in seguito, infatti, il consumo di bevande alcoliche può com-
portare importanti rischi per la salute umana che dovrebbero essere 
portati a conoscenza dei consumatori ma, ciononostante, non è an-
cora presente una normativa unitaria in merito. Tale situazione ha 
portato i singoli Stati membri ad agire individualmente causando 
una inutile frammentazione normativa all’interno del mercato unico. 
In Francia, per esempio, dal 2007 è obbligatorio inserire sull’eti-
chetta delle bevande alcoliche l’avvertimento degli effetti collaterali 
del consumo delle stesse in gravidanza8. In Italia, invece, non vi è 
alcuna norma che imponga tale obbligo e l’inserimento di un simile 
avvertimento rientra fra le informazioni facoltative che possono es-
sere, o non essere, indicate in etichetta. 

  
 

 
7 Secondo una ricerca del Pew Center nel 2019, mentre l’87% dei residenti olan-
desi possedeva uno smartphone, solo il 59% dei greci lo possedeva. Secondo i dati 
della Commissione UE, il 46% degli europei non ha competenze digitali di base e, 
in aggiunta, bisogna anche considerare che esiste un divario geografico soprattutto 
tra le aree rurali e quelle più urbanizzate - nell’accesso a Internet e agli smartphone. 
EUROSTAT, Urban-rural Europe - digital society disponibile a https://ec.eu-
ropa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Urban-rural_Europe_-_di-
gital_society consultato in data 15.1.2025.  
8 Il decreto del Ministero dalla sanità francese emesso il 2 novembre 2006 ha pre-
visto che i vini e le altre bevande alcoliche in commercio debbano riportare in 
etichetta la seguente dicitura «La consommation de boissons alcoolisées pendant 
la grossesse, meme en faible quantité, peut avoir des conséquences graves sur la 
santé de I’enfant». Una possibile alternativa è l’apposizione di un logo di 15 milli-
metri raffigurante una donna incinta che si accinga a bere coperta dal simbolo del 
divieto.  
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2. La normativa statunitense in tema di etichettatura delle be-
vande alcoliche.   
 
Al fine di comprendere la normativa statunitense in tema di eti-

chettatura delle bevande alcoliche è necessario chiarire preliminar-
mente alcune nozioni di base.  

Il mercato delle bevande alcoliche in America è controllato 
dall’Alcohol and Tobacco Tax and Trade Bureau, un organo federale 
che svolge diversi compiti tra i quali: emettere i documenti necessari 
alla vendita delle bevande alcoliche (comprese le relative licenze), 
riscuotere le tasse previste per la vendita di alcol, tabacco e armi da 
fuoco e coordinare lo svolgimento della cosiddetta formula appro-
val9. Con detta espressione si fa riferimento a una serie di test di 
laboratorio attraverso i quali il TTB analizza gli ingredienti e il me-
todo di produzione a cui è stata sottoposta ogni singola bevanda al-
colica destinata a essere commercializzata negli Stati Uniti.  

Rientra nei compiti del TTB anche quello di supervisionare la 
fase di etichettatura delle bevande alcoliche verificando la presenza 
in etichetta di tutti quegli elementi che devono obbligatoriamente 
esservi inseriti10. Tra questi vi sono: il nome della azienda produt-
trice, la tipologia di bevanda, il paese di origine, il contenuto netto, 
il contenuto alcolico e soprattutto il cosiddetto Health Warning ov-
vero l’avvertimento che il consumo di bevande alcoliche è sconsi-
gliato alle donne incinte e può influire sull’abilità di guidare o usare 
macchinari11.  

 
9 M. NIERO, Esportare Vini e Superalcolici negli USA: Tutto Quello che c’è da Sapere 
sul TTB, reperibile a: https://www.exportiamo.it/aree-tematiche/14967/espor-
tare-vini-e-superalcolici-negli-usa-tutto-quello-che-c-e-da-sapere-sul-ttb/, consul-
tato in data 15.1.2025.  
10 Ibidem.  
11 Sito ufficiale dall’Alcohol and Tobacco Tax and Trade Bureau reperibile a: 
https://www.ttb.gov/regulated-commodities/beverage-alcohol/wine/labeling-
wine/wine-labeling-health-warning-statement, consultato in data 15.1.2025.  
L’avvertimento che deve sempre essere presente sulle bevande alcoliche è il seguente: 
«GOVERNMENT WARNING: 
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Dopo aver verificato che l’etichetta contenga tutti gli elementi 
richiesti, il TTB emette il COLA (Certificate Of Label Approval) e i 
prodotti possono essere ammessi al commercio negli Stati Uniti12.  

Entrando ora più strettamente nel merito dell’etichettatura, è 
possibile riscontrare come la normativa statunitense sul tema abbia 
seguito un iter quasi “speculare” rispetto a quella europea. Infatti, 
mentre nell’ordinamento statunitense già a partire dal 1988 – con 
l’entrata in vigore dell’Alcoholic Beverage Labeling Act (ABLA) – 
vige l’obbligo di inserire, sulle etichette di tutte le bevande alcoliche 
che contengano una percentuale di alcol non minore dello 0.5% in 
volume, il sopra citato Health Warning nel nostro non è presente 
alcuna normativa in merito13. Al contrario, invece, nell’ordinamento 
statunitense non è attualmente presente una normativa unitaria che 
preveda l’obbligo di inserire in etichetta l’elenco completo degli in-
gredienti contenuti nelle bevande alcoliche.  

Ciò premesso, amche in America la descritta normativa 
potrebbe presto cambiare. Già nel dicembre del 2003, infatti, il 
Center for Science in the Public Interest (CSPI14), la Consumer 
Federation of America (CFA) e la National Consumers League (NCL) 
hanno presentato una petizione al fine di richiedere al TTB di 
modificare la regolamentazione in tema di etichettatura alimentare 
delle bevande alcoliche rendendo obbligatorio l’inserimento in 

 
(1) According to the Surgeon General, women should not drink alcoholic bever-
ages during pregnancy because of the risk of birth defects.  
(2) Consumption of alcoholic beverages impairs your ability to drive a car or op-
erate machinery, and may cause health problems».  
Accanto a detto avvertimento, ma dovendo sempre rimanere separate dallo stesso, 
possono essere poi inserite altre informazioni quali, per esempio, l’indicazione che 
il prodotto può contenere solfiti. 
12 Sito ufficiale dall’Alcohol and Tobacco Tax and Trade Bureau reperibile a: 
https://www.ttb.gov/alfd/certificate-of-label-aproval-cola, consultato in data: 
15.01.2025.  
13 Sito ufficiale dall’Alcohol and Tobacco Tax and Trade Bureau, cit. supra, nota 11.  
14 CSPI è un’organizzazione nonprofit con sede a Washington D.C. che svolge 
azioni a tutela dei consumatori e si batte per assicurare il commercio di alimenti 
più sicuri e sani. 
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etichetta delle seguenti informazioni: il tasso alcolemico, l’elenco di 
tutti gli ingredienti contenuti (compresi additivi, aromi alimentari e 
coloranti), l’indicazione del numero di porzioni in cui il prodotto 
dovrebbe idealmente essere frazionato, l’indicazione della calorie 
per porzione e l’avvertimento che le linee guida su un corretto stile 
alimentare prevedono che le bevande alcoliche dovrebbero essere 
assunte unicamente in misura moderata15.  

A seguito di detta petizione, tuttavia, il TTB ha emanato unica-
mente un provvedimento volto a fissare gli standard per l’etichetta-
tura volontaria16. Conseguentemente, con lettera del 24 febbraio 
2021 il CSPI, il CFA e l’NCL hanno esortato nuovamente il TTB a 
emettere la richiesta normativa17. Il 17 novembre del 2022 tale ente 
si è impegnato a dare corso a un nuovo processo legislativo volto ad 
approvare quanto richiesto dalle associazioni a tutela dei consuma-
tori, senza tuttavia fornire una timetable chiara in merito18.  

Proprio il 16 gennaio di quest’anno tuttavia il TTB ha emanato 
due proposte di legge sul tema. Le quali, similmente a quanto stabi-
lito nel nostro ordinamento con il regolamento 2117/2021, preve-
dono l’obbligo di inserire anche sulle etichette delle bevande alcoli-
che quelle indicazioni nutrizionali che siamo abituati a trovare sulle 
confezioni degli alimenti. In particolare, dovranno essere indicate: 

 
15 «Petition to Improve Mandatory Label Information on Alcoholic Beverages» 
(“Alcohol Facts”), 16 dicembre 2023.  
16 TTB Ruling 2013-2, Voluntary Nutrient Content Statements in the Labeling and 
Advertising of Wines, Distilled Spirits, and Malt Beverages, reperibile a: 
https://www.ttb.gov/images/pdfs/rulings/2013-2.pdf, consultato in data 
15.1.2025. 
17 Request for leadership on improving alcohol labeling to protect public health, 24 
febbraio 2021, reperibile a: https://www.aicr.org/wp-content/up-
loads/2022/02/Yellen-Letter-requesting-leadership-on-improving-alcohol-label-
ing-to-protect-public-health-Final-2-24-21.pdf, consultato in data 15.1.2025. 
18Statement of the Department of the Treasury Alcohol and Tobacco tax and 
Trade Bureau Washington, 17 novembre 2022 reperibile a: 
https://www.cspinet.org/sites/default/files/2022-11/2022-11-
17%20TTB%20Response%20to%20CSPI%20Letter.pdf, consultato in data 
15.1.2025. 
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la percentuale di alcol in volume, le calorie, i carboidrati, i grassi, le 
proteine e l’eventuale presenza dei principali allergeni alimentari19.  

Secondo Matthew Simon, deputy litigation director presso il 
CSPI, una spinta verso questa maggiore trasparenza potrebbe essere 
derivata proprio dalle novità introdotte in Europa a partire da di-
cembre 202320.  

 
 

3. Le problematiche legate al consumo di alcolici.  
 
Il tema della adozione di una normativa chiara e completa che 

preveda l’obbligo di inserire le indicazioni nutrizionali e le avver-
tenze sanitarie sulle etichette delle bevande alcoliche è di fondamen-
tale importanza in quanto è ormai accertato che l’assunzione di dette 
bevande può condurre all’alterazione dello stato di salute - sia fisico 
che psichico - dei consumatori.  

Più nello specifico, secondo i dati forniti dell’Organizzazione 
Mondiale della Sanità, le bevande alcoliche sono responsabili di 
circa ottocentomila decessi all’anno nella sola regione europea. In 
particolare, l’alcol è un fattore cancerogeno accertato: la sua assun-
zione aumenta il rischio di insorgenza di diverse tipologie di tumori 
(tra cui quelli al seno, al fegato, all’esofago e al colon-retto) e di altre 
patologie quali malattie cardiovascolari e obesità21.  

In aggiunta alle citate problematiche, il consumo - cronico ed 
eccessivo - di alcolici può condurre all’alterazione delle condizioni 

 
19Centre for Science in the Public Interest, Alchol Labeling: TTB, reperibile a: 
https://www.cspinet.org/case/alcohol-labeling-ttb, consultato in data 8.03.2025. 
20 A. ZECEVIC, The E.U. Is Adding Nutrition Info to Wine Labels. Is the U.S. Next?, 
reperibile a: https://www.wineenthusiast.com/culture/industry-news/new-eu-
wine-labelregulations/?srsltid=AfmBOopKMUje15ozNkHs2hOzFxu0ZOjYAJ-
cpf_63yjlNwl6rHxzn23eS, consultato in data: 15.1.2025.   
21 World Health Organisation, Alcohol health warning labels: a public health per-
spective for Europe, p. 7. 
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psichiche dei consumatori inibendo le loro scelte razionali e inco-
raggiando la commissione di azioni impulsive22. Dette conseguenze 
sono particolarmente dannose perché riverberano i loro effetti non 
unicamente sui consumatori diretti ma sulla intera collettività23. Di-
versi studi, infatti, hanno dimostrato che in tutti i paesi europei è 
possibile ravvisare un legame tra alcol e criminalità, legame che di-
venta particolarmente evidente quando si analizzano fenomeni quali 
disordini sociali, atti di vandalismo, guida in stato di ebbrezza, ra-
pine, reati sessuali, aggressioni e omicidi. I citati crimini associati 
all’alcol sono, purtroppo, molto comuni e rappresentano un costo, 
anche in termini economici, non indifferente per la collettività (nel 
2003, si è stimato che in Europa questi crimini siano costati circa 
trentatré miliardi di euro24).  

La correlazione tra alcol e criminalità trova conferma anche in 
diversi studi condotti nei singoli paesi europei. In Scozia, per esem-
pio, tra il 2010 e il 2011, in più̀ di due terzi degli omicidi in cui era 
noto lo stato di consumo dell’imputato, l’alcol è stato riconosciuto 
come uno dei fattori determinati la condotta penalmente rilevante25. 

 Secondo lo Scottish Emergency Department Alcohol Audit, inol-
tre, il 50% dei detenuti adulti e il 75% dei giovani detenuti ha di-
chiarato di essere stato ubriaco al momento della commissione del 
reato ad essi ascritto26.  

La situazione non è diversa negli Stati Uniti. Keith Allan Brown, 
un detenuto nel carcere di Idaho che nel 2010 si è dichiarato colpe-
vole di omicidio volontario, ha ammesso che nel corso della sua vita 
ha trascorso quasi trenta anni in prigione e che l’alcol ha “giocato 

 
22 A. RAMESH, C. FISHER, Federal regulations and product liability in the alcohol 
industry, in The Business and Management Review, 2016, Vol. 3, n. 5, pp. 61-66.  
23 Osservatorio Nazionale Alcol CNESPS, Problemi di alcol nel sistema giudiziario 
penale: un’opportunità di intervento, p. 7.  
24 P. ANDERSON, B. BAUMBERG, Alcohol in Europe: a public health perspective, In-
stitute of Alcohol Studies, United Kingdom, 2006, p.5. 
25 Osservatorio Nazionale Alcol CNESPS, Problemi di alcol nel sistema giudiziario 
penale, cit., p.8.  
26 Ibidem, p. 9.  
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un ruolo importante” nella maggior parte delle situazioni che vi ci 
hanno condotto27. Allo stesso modo, Jeremy Joseph Brown, un de-
tenuto di trentaquattro anni intervistato mentre scontava la pena 
carceraria a cui era stato condannato in seguito a una sparatoria av-
venuta nel 2001, ha dichiarato che era ubriaco al momento della spa-
ratoria e che se fosse stato lucido non vi avrebbe mai preso parte.  

I citati problemi relativi all’eccessivo consumo di bevande alco-
liche sono stati, poi, esacerbati dalla recente pandemia da Covid-19 
e dalle conseguenti condizioni di isolamento e di drastica riduzione 
dei rapporti sociali imposti dalla situazione sanitaria. In uno studio 
condotto dal National Institute of Alcohol Abuse and Alcoholism 
(NIAAA), per esempio, i soggetti intervistati, ed in particolar modo 
le donne, hanno riferito di aver registrato, tra il 2019 e il 2020 un 
drammatico incremento nel loro consumo di alcolici28.  

In ragione di quanto esposto, si comprende ora più che mai l’im-
portanza di mettere i consumatori nelle condizioni di conoscere le 
conseguenze e i rischi associati al consumo di dette bevande.  

 
 

4. L’evoluzione della giurisprudenza americana in tema di diritto 
al risarcimento del danno derivante dal consumo di bevande al-
coliche.  
 
Come analizzato nel paragrafo precedente, il consumo di be-

vande alcoliche - soprattutto se abituale e/o in quantità elevata - può 
determinare l’insorgenza di diverse patologie sia fisiche che psichi-
che. Benché l’alcol non sia l’unica sostanza in grado di generare detti 
sintomi - patologie similari possono esse causate anche dal fumo di 
 
27 A. JENNINGS, Idaho Inmates Sue Beer, Wine Companies: Convicts Claim Alcohol 
Led To Their Crimes, reperibile a: https://www.huffpost.com/entry/idaho-in-
mates-sue-beer-alcohol-companies_n_2404851, consultato in data 15.1.2025.  
28 S. PEZENICH, Alcohol consumption rising sharply during pandemic, especially 
among women, 30 settembre 2020 reperibile, a: https://abcnews.go.com/US/alco-
hol-consumption-rising-sharply-pandemic-women/story?id=73302479 consultato 
in data: 15.1.2025. 
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tabacco o da alcuni tipi di droghe - i suoi effetti negativi sono stati, 
per lungo tempo, sottostimati e, con essi, anche la necessità di una 
normativa chiara e completa in merito all’etichettatura alimentare e 
alle avvertenze sanitarie29. Con il passare del tempo, tuttavia, la sen-
sibilità collettiva è mutata e anche nella società civile è aumentata la 
consapevolezza in merito alle conseguenze dannose del consumo di 
bevande alcoliche30. Conseguentemente a partire dagli anni ottanta 
del secolo scorso diverse sono state le azioni legali intentate dai con-
sumatori, o da associazioni a loro tutela, volte ad affermare la re-
sponsabilità dei produttori per non averli informati dei danni con-
nessi al consumo dei loro prodotti e ad ottenere il relativo risarci-
mento.  

 Le richieste risarcitorie dei ricorrenti si basavano sulla sezione 
402A del Restatement (Second) of Torts - in seguito, per brevità, Re-
statement - una raccolta di principi giuridici, pubblicata dall’Ameri-
can Law Institute (ALI), riguardanti la responsabilità civile (torts)31. 
La sezione in esame prevede che colui che vende un prodotto in 
condizioni difettose o comunque irragionevolmente pericoloso per 
i consumatori è responsabile per i danni causati dallo stesso32. Si 
tratta di un esempio di responsabilità oggettiva – ovvero ravvisabile 
 
29 A. RAMESH, C. FISHER, Federal regulations and product liability in the alcohol 
industry, cit., p. 64; A. SHARP, The Legal Consequences of Alcohol Misuse, 
reperibile a: https://americanaddictioncenters.org/alcohol/legal-consequences, 
consultato in data 12.02.2025. 
30 G. A. DAVIS, The requisite specificity of alcoholic beverage warning labels: a deci-
sion best left for congressional determination, in Hofstra Law Review, 2016, p. 944.  
31 G. A. DAVIS, loc. ult. cit. p. 946. 
32 Restatement (Second) of Torts section 402A: Special liability of seller of product 
for physical harm to user or consumer. «(1) One who sells any product in a defec-
tive condition unreasonably dangerous to the user or consumer or to his property 
is subject to liability for physical harm thereby caused to the ultimate user or con-
sumer, or to his property, if  (a) the seller is engaged in the business of selling such 
a product, and (b) it is expected to and does reach the user or consumer without 
substantial change in the condition in which it is sold. (2) The rule stated in Sub-
section (1) applies although (a) the seller has exercised all possible care in the prep-
aration and sale of his product, and (b) the user or consumer has not bought the 
product from or entered into any contractual relation with the seller». 
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in presenza di un nesso di causalità tra la condotta e il danno - la 
quale, conseguentemente, può essere ascritta ai venditori anche nel 
caso in cui abbiano assolo tutte le cautele necessarie nella fase di 
progettazione, produzione e vendita del prodotto33.  

Secondo il commento K al citato Restatement esistono dei pro-
dotti definibili come «unavoidably unsafe»34; si tratta di prodotti 
che, per le loro caratteristiche e per l’uso al quale sono destinati, non 
possono essere resi totalmente privi di rischi per i consumatori e, 
nell’opinione dei ricorrenti, le bevande alcoliche avrebbero dovuto 
essere considerate come rientranti in questa categoria35.   

Secondo l’impostazione del Restatement, tuttavia non tutti i ven-
ditori dei cosiddetti unavoidably unsafe products devono, per ciò 

 
33 Ibidem.  
34  Restatement (second) of torts § 402A Comment k - Unavoidably unsafe prod-
ucts. «There are some products which, in the present state of human knowledge, 
are quite incapable of being made safe for their intended and ordinary use. These 
are especially common in the field of drugs. An outstanding example is the vaccine 
for the Pasteur treatment of rabies, which not uncommonly leads to very serious 
and damaging consequences when it is injected. Since the disease itself invariably 
leads to a dreadful death, both the marketing and use of the vaccine are fully jus-
tified, notwithstanding the unavoidable high degree of risk which they involve. 
Such a product, properly prepared, and accompanied by proper directions and 
warning, is not defective, nor is it unreasonably dangerous. The same is true of 
many other drugs, vaccines, and the like, many of which for this very reason cannot 
legally be sold except to physicians, or under the prescription of a physician. It is 
also true in particular of many new or experimental drugs as to which, because of 
lack of time and opportunity for sufficient medical experience, there can be no 
assurance of safety, or perhaps even of purity of ingredients, but such experience 
as there is justifies the marketing and use of the drug notwithstanding a medically 
recognizable risk. The seller of such products, again with the qualification that 
they are properly prepared and marketed, and proper warning is given, where the 
situation calls for it, is not to be held to strict liability for unfortunate consequences 
attending their use, merely because he has undertaken to supply the public with 
an apparently useful and desirable product, attended with a known but apparently 
reasonable risk». 
35 G. A. DAVIS, loc. ult. cit., p. 956; R. C. AUSNESS, Danger is My Business’: The 
Right to Manufacture Unsafe Products, in Arkansas Law Review, 2014, pp. 850 - 
860. 
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solo, essere considerati responsabili di tutti i danni che derivino dal 
loro consumo. Essi, infatti, possono andare esenti da responsabilità 
portando i consumatori a conoscenza dei rischi tramite appositi av-
vertimenti36. In tal caso, risponderanno degli eventuali danni solo 
qualora i prodotti siano affetti da difetti di progettazione o produ-
zione tali da renderli difettosi o irragionevolmente pericolosi37. Al 

 
36 Restatement (second) of torts § 402A Comment H. «A product is not in a defec-
tive condition when it is safe for normal handling and consumption. If injury re-
sults from abnormal handling...or from abnormal consumption…the seller is not 
liable. Where, however, he has reason to anticipate that danger may result from a 
particular use, as where a drug is sold which is safe only in limited doses, he may 
be required to give adequate warning of the danger (see Comment j), and a prod-
uct sold without such warning is in a defective condition». Restatement (second) 
of torts § 402A Comment J - Directions or warning.  «In order to prevent the 
product from being unreasonably dangerous, the seller may be required to give 
directions or warning, on the container, as to its use. The seller may reasonably 
assume that those with common allergies, as for example to eggs or strawberries, 
will be aware of them, and he is not required to warn against them. Where, how-
ever, the product contains an ingredient to which a substantial number of the pop-
ulation are allergic, and the ingredient is one whose danger is not generally known, 
or if known is one which the consumer would reasonably not expect to find in the 
product, the seller is required to give warning against it, if he has knowledge, or 
by the application of reasonable, developed human skill and foresight should have 
knowledge, of the presence of the ingredient and the danger. Likewise in the case 
of poisonous drugs, or those unduly dangerous for other reasons, warning as to 
use may be required.  But a seller is not required to warn with respect to products, 
or ingredients in them, which are only dangerous, or potentially so, when con-
sumed in excessive quantity, or over a long period of time, when the danger, or 
potentiality of danger, is generally known and recognized. Again the dangers of 
alcoholic beverages are an example, as are also those of foods containing such sub-
stances as saturated fats, which may over a period of time have a deleterious effect 
upon the human heart.  Where warning is given, the seller may reasonably assume 
that it will be read and heeded; and a product bearing such a warning, which is 
safe for use if it is followed, is not in defective condition, nor is it unreasonably 
dangerous». 
37 Restatement (second) of torts § 402A Comment I. «Many products cannot pos-
sibly be made entirely safe for all consumption, and any food or drug necessarily 
involves some risk of harm, if only from over-consumption…The article sold must 
be dangerous to an extent beyond that which would be contemplated by the ordi-
nary consumer who purchases it, with the ordinary knowledge common to the 
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contrario, invece, qualora l’avvertimento manchi il prodotto sarà au-
tomaticamente considerato difettoso con la conseguente sottoposi-
zione del produttore al regime della responsabilità oggettiva dettata 
dal paragrafo 402A del Restatement38. 

L’impostazione appena descritta, che in un primo momento po-
trebbe sembrare favorevole alle istanze risarcitorie dei consumatori, 
è stata la ragione per la quale negli Stati uniti, per lungo tempo, le 
corti hanno ritenuto che i produttori di bevande alcoliche non aves-
sero alcun obbligo di avvertimento nei confronti dei consumatori.  

Il dovere di informare i consumatori dei rischi di un prodotto, 
infatti, si basa sul presupposto che essi hanno diritto di avere accesso 
al maggior numero possibile di informazioni così che possano libe-
ramente scegliere se consumarlo o meno39. Conseguentemente, 
quando i rischi connessi all’uso – o all’abuso – di un determinato 
prodotto sono già conosciuti dalla generalità dei consumatori l’ap-
posizione dell’avvertimento cessa lo scopo e, conseguentemente la 
sua assenza non determina, di per sé, il fatto che il prodotto debba 
considerarsi difettoso40.  

Il problema per i ricorrenti, giace nel fatto che il sistema deli-
neato nel Restatement, parte dal presupposto che la pericolosità 
delle bevande alcoliche sia già nota alla generalità della popolazione 

 
community as to its characteristics. Good whiskey is not unreasonably dangerous 
merely because it will make some people drunk, and is especially dangerous to 
alcoholics; but bad whiskey, containing a dangerous amount offusel oil, is unrea-
sonablydangerous. Good tobacco is not unreasonably dangerous merely because 
the effects of smoking may be harmful; but tobacco con- taining something like 
marijuana may be unreasonably dangerous». 
38 M. B. GALLUB, Limiting the Manufacturer’s Duty for Subsequent Product Altera-
tion: Three Steps to a Rational Approach, in Hofstra law Review, 1988, p. 417; D. 
W. NOEL, Products Defective Because of Inadequate Directions or Warnings, in 
SMU Law Review, 1969, p. 256, 267-72.  
39G. A. DAVIS, The requisite specificity of alcoholic beverage warning labels, cit., p. 
960. 
40 D. W. NOEL, Products Defective Because of Inadequate Directions or Warnings, 
cit., p. 272; D.G. OWEN, The puzzle of comment J, in UC Law Journal, 2004, p. 
1382; si veda anche il commento J al Restatement, cit. supra nota 36.  
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e conseguentemente esse non possono essere considerate difettose o 
irragionevolmente pericolose per l’assenza di un apposito avverti-
mento in merito alla relativa pericolosità. Il commento I al Restate-
ment, per esempio, stabilisce espressamente che un whiskey pro-
dotto a regola d’arte non può essere considerato un prodotto peri-
coloso in quanto la sua “pericolosità” è nota a qualunque cittadino 
dotato di senso comune e che agisca con quella che noi definiremo 
la “diligenza del buon padre di famiglia”41.  

Come si può comprendere, quindi, l’impostazione delineata dal 
Restatement può essere molto sfavorevole per i ricorrenti che cer-
chino di far affermare la responsabilità dei venditori per non aver 
avvertito i consumatori dei potenziali rischi connessi all’assunzione 
dei loro prodotti.  

Seguendo detta impostazione, anche la giurisprudenza, inizial-
mente è stata molto restrittiva nei confronti dei consumatori e ha 
faticato a riconoscere loro i risarcimenti richiesti; con il passare del 
tempo, tuttavia è mutata giungendo a schierarsi a favore delle richie-
ste risarcitorie dei ricorrenti. 

Il primo caso in cui una Corte – precisamente la Corte di appello 
per il settimo circuito – affermò che i produttori di bevande alcoli-
che non dovevano essere considerati responsabili per non aver av-
vertito i consumatori dei rischi associati al consumo dei loro pro-
dotti si ebbe nel 1982 nel caso Garrison v. Heublein, Inc42. In questo 
procedimento l’attore citò il produttore della vodka Smirnoff, asse-
rendo di aver riportato danni fisici e mentali a seguito del consumo 
ventennale di tale prodotto43. Nel decidere la controversia la corte 
applicò il paragrafo 402A del Restatement e, facendo riferimento ai 
commenti I e J, stabilì che è effettivamente possibile ravvisare dei 
rischi per la salute connessi al consumo di bevande alcoliche ma tali 

 
41 Commento I al Restatement, cit. supra nota 37.  
42 Corte d’appello per il settimo circuito del 17 marzo 1982 in causa n. 673 F.2d 
189, Kenneth Garrison and Dorothy Garrison v. Heublein, Inc.- 
43 G. A. DAVIS, The requisite specificity of alcoholic beverage warning labels, cit., 
p.962.  
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rischi sono ampiamente noti alla popolazione conseguentemente, 
anche in assenza di apposito avvertimento, il prodotto non può es-
sere considerato difettoso e irragionevolmente pericoloso per i con-
sumatori44. 

Successivamente, anche la Corte suprema del Tennessee fu chia-
mata a esprimersi sul tema nel caso Pemberton v. American Distilled 
Spirits Co deciso il 13 febbraio 198445.  

La vicenda ebbe inizio il 21 febbraio 1981 quando Charles Ed-
ward Pemberton III, ancora minorenne, acquistò – per il tramite di 
un soggetto sconosciuto al querelante – una bottiglia di Everclear 
Grain Alcohol, prodotto dalla convenuta American Distilled Spirits 
Company. Il giorno stesso, dopo averne bevuto un quantitativo si-
gnificativo, il giovane accusò forti malesseri e, il giorno seguente, 
morì a seguito di una overdose da alcol. Il padre agì, quindi, in giu-
dizio contro la società produttrice sostenendo che la bevanda bevuta 
dal figlio - poiché contenente un quantitativo di alcol etilico puro di 
molto superiore a quello che può essere assunto in modo sicuro da 
un essere umano - fosse inadatta al consumo. Egli sostenne che il 
prodotto, sprovvisto di apposito avvertimento, dovesse essere con-
siderato difettoso e irragionevolmente pericoloso per i consumatori 
e il produttore sottoposto al conseguente regime di responsabilità 
oggettiva previsto dal Restatememnt. Anche in questo caso, tuttavia, 
il Tribunale – basandosi sul commento J – negò il risarcimento in 
quanto concluse che i produttori non hanno l’obbligo di avvertire 

 
44 Kenneth Garrison and Dorothy Garrison v. Heublein, Inc cit. supra, nota 42: 
«even though there are dangers involved in the use of alcoholic beverages, because 
of the common knowledge of those dangers, the product cannot be regarded as 
unreasonably unsafe»; nello stesso senso: Corte Suprema del Minnesota del 14 
giugno 1940 in causa n. 32,396, Sworski v. Coleman «The pathological effect of 
using intoxicants is well known. It is common knowledge that large doses may 
cause death almost simultaneously by a reflex action on the heart or by cardiac and 
respiratory depression after the drug has been absorbed». 
45 Corte Suprema del Tennessee del 13 febbraio 1984, in causa n. 664 S.W.2d 690, 
Pemberton v. American Distilled Spirits Co.; nello stesso senso: Corte d’appello 
dell’Ohio del 9 gennaio 1986, in causa n. 84 c.a. 104, Desatnik v. Lem Motlow prop. 
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della pericolosità di un prodotto quando la conoscenza di detta pe-
ricolosità può essere considerata come facente parte del bagaglio di 
conoscenze di un consumatore medio e che essi hanno il diritto di 
poter fare affidamento sul giudizio e buon senso dei consumatori46. 

Con il tempo, tuttavia, la sensibilità delle corti americane – e non 
solo – è mutata.  

Il caso Hon v. Stroh Brewery Co fu il primo in cui la corte si in-
terrogò sull’opportunità di concludere che i danni causati dal con-
sumo delle bevande alcoliche sono sempre conosciuti dalla genera-
lità della popolazione47. In questo procedimento la ricorrente agì per 
chiedere il risarcimento del danno per il decesso del marito avve-
nuto a causa di una pancreatite contratta a seguito del regolare con-
sumo, per un periodo di almeno sei anni, di birra prodotta dalla 
convenuta48.  

Essa sosteneva che, pur ammettendo che sia comunemente noto 
nella popolazione che il consumo eccessivo di alcol può creare di-
pendenza e determinare l’insorgere di problemi di salute, dovrebbe 
– quantomeno – essere richiesto ai produttori di avvertire i consu-
matori dei rischi meno noti associati al consumo di bevande alcoli-
che quali, ad esempio, che danni alla salute possono derivare anche 
da un consumo moderato49.  

In questo caso la corte, accogliendo l’impostazione della ricor-
rente, stabilì che il consumatore medio non poteva essere a cono-
scenza del fatto che un quantitativo di alcol pari a quello assunto dal 

 
46 G. A. DAVIS, The requisite specificity of alcoholic beverage warning labels, cit. p. 
964-965.  
47 Corte distrettuale della Pennsylvania del 2 febbraio 1987 in causa n. 85-1332, 
Nancy Hon v Stroh Brewery co. 
48 G. A. DAVIS, The requisite specificity of alcoholic beverage warning labels, p. 967.  
49 Nancy Hon v Stroh Brewery co., cit.: «It is common knowledge that long-term 
consumption of alcohol can cause addiction, and lead to physical as well as psy-
chological affect (sic), and that over consumption can lead to poisoning and death 
but it is not commonly understood that when an individual drinks responsibly and 
in moderate amounts, he runs the risk of suffering personal injury in ways that he 
or she is unlikely to anticipate». 
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soggetto deceduto potesse rivelarsi fatale e concluse che quado il 
consumatore medio non è in grado di apprezzare i rischi connessi al 
consumo di bevande alcoliche il produttore ha il dovere di infor-
mare di questi rischi. 

Il ragionamento seguito dalla corte fu il seguente: il commento J 
del Restatement cita le bevande alcoliche come esempio di un pro-
dotto i cui pericoli associati a un consumo prolungato sono general-
mente noti e riconosciuti dalla popolazione50. Questa disposizione, 
tuttavia, è stata interpretata in modo troppo estensivo dalle prece-
denti corti51. Essa non può, infatti, essere letta nel senso di affermare 
che la popolazione è generalmente a conoscenza del fatto che il con-
sumo di alcolici - anche in quantità moderate e per un breve lasso di 
tempo - può provocare rischi per la salute.  

Il tema della effettiva percezione nei consumatori dei rischi as-
sociati al consumo di bevande alcoliche è stato, poi, affrontato anche 
nel caso Brune v Brown Forman Corp52.  

Il procedimento ha coinvolto la Brown Forman Corp, una delle 
più grandi aziende americane nel settore degli alcolici e del vino, e 
il padre di una studentessa universitaria deceduta all’età di diciotto 
anni a seguito di un avvelenamento da etanolo causato dalla assun-
zione di una ingente quantità di tequila in un breve lasso di tempo. 
L’attore sostenne che l’azienda, la quale non aveva avvertito i con-
sumatori che l’assunzione di una quantità eccessiva di prodotto po-
teva essere fatale, doveva essere ritenuta responsabile della morte 
della giovane.  

Anche in questo caso il tribunale adito, nel decidere la contro-
versia,  ha fatto riferimento al Restatement e ai commenti H, I e J  
scegliendo, però, di andare oltre il tenore letterale della previsione e 
giungendo ad affermare che – sebbene sia vero che quando i rischi 
associati al consumo di un prodotto sono generalmente noti questo 

 
50 Commento J al Restatement cit. 
51 G. A. DAVIS, ult. loc. cit. p. 969. 
52 Corte d’appello del Texas del 6 ottobre 198 in causa n. 13-87-445-CV., Brune v 
Brown Forman Corp.  
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“esonera” i produttori dall’obbligo di ulteriori avvertimenti in me-
rito –  l’informazione circa quale quantitativo di alcol può essere 
considerato letale non può essere ritenuta come conosciuta o cono-
scibile dal consumatore medio53. Conseguentemente ha affermato 
che i produttori di bevande alcoliche con un quantitativo di alcol 
particolarmente elevato devono sempre informare che la loro assun-
zione è a discrezione del consumatore e che la bevanda contiene in-
gredienti che possono causare seri problemi di salute54.   

Detto orientamento giurisprudenziale è stato, poi, recepito an-
che a livello normativo con l’emanazione, nel 1988, dell’Alcoholic 
Beverage Labeling Act (ABLA) il quale prevede che tutti i conteni-
tori di bevande alcoliche prodotte, importate o imbottigliate negli 
Stati Uniti debbano recare in etichetta un avvertimento in merito ai 
rischi sanitari derivanti dal relativo consumo55.   

 
 

5. Un interessante termine di paragone: L’evoluzione della giuri-
sprudenza in tema di diritto al risarcimento del danno derivante 
dal fumo di sigarette.  
 
La giurisprudenza analizzata nel paragrafo precedente ricalca il 

percorso seguito in passato dalla giurisprudenza sviluppatasi in tema 
di risarcimento del danno causato dal fumo di tabacco.  

In America, infatti, a partire dagli anni cinquanta, migliaia di fu-
matori che avevano sviluppato un cancro ai polmoni a causa del 
fumo di sigarette hanno intentato azioni legali contro le aziende pro-
duttrici di tabacco sostenendo che, per anni, esse fossero state con-
sapevoli dei rischi per la salute ma non avessero mai agito attiva-
mente per avvertire i propri consumatori.  

 
53 A. RAMESH, C. FISHER, Federal regulations and product liability in the alcohol 
industry, cit., p. 63. 
54 Ibidem. 
55 Alcoholic Beverage Labeling Act del 1988, parr. 201-210. 
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Lo sviluppo di quella che viene oggi definita con il nome di to-
bacco litigation ha dovuto affrontare diversi ostacoli, quali: i limiti 
finanziari rappresentati dalla sproporzione di forza tra i singoli con-
sumatori che agivano in giudizio e le grandi multinazionali conve-
nute e la difficoltà di superare il diffuso convincimento per cui, per-
sino il consumatore più sprovveduto, non poteva ignorare i danni 
che il fumo di tabacco è in grado di provocare56.  

La situazione è cambiata a partire dai primi anni novanta del se-
colo scorso quando i consumatori hanno cominciato ad agire con-
giuntamente avvalendosi dello strumento della class action57.  

A questo punto, dopo una serie di pronunce sfavorevoli, che 
hanno rischiato di stroncare le istanze risarcitorie dei consumatori, 
verso la metà degli anni novanta, alcune corti sono giunte a condan-
nare i produttori di sigarette a risarcire ai consumatori i danni alla 
salute causati dai loro prodotti.  

Il primo esempio di class action è rappresentato dal caso Castano 
v. The American Tobacco co deciso il 18 dicembre del 1995 dalla 
Corte federale del Distretto della Louisiana58.  

Detta azione fu intrapresa da un nutrito gruppo di fumatori, o 
da i loro eredi e familiari, i quali intendevano richiedere il risarci-
mento dei danni subiti a seguito della loro dipendenza dal fumo di 
tabacco59. Essi sostenevano, infatti, che i convenuti fossero perfetta-
mente a conoscenza del fatto che la nicotina è una sostanza in grado 

 
56 Risarcimento dei danni da fumo attivo: prima condanna italiana a carico dei pro-
duttori di tabacchi, in Guida al Diritto de Il Sole 24Ore, 2005, reperibile in: 
https://www.caplex.it/risarcimento-dei-danni-da-fumo-attivo-prima-condanna-
italiana-a-carico-dei-produttori-di-tabacchi/, consultato in data 15.1.2025. 
57 Le class actions nella giurisprudenza statunitense, reperibile a: https://www.di-
ritto.it/le-class-actions-nella-lgiurisprudenza-statunitense/,consulato in data 
15.1.2025. 
58 Corte federale delle Luisiana del 18 dicembre 1995, in causa n. 94-1044, Diane 
Castano et al. v. The American Tobacco Company et al. 
59 Risarcimento dei danni da fumo attivo: prima condanna italiana a carico dei pro-
duttori di tabacchi, cit. 
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di creare dipendenza e che, proprio per questo, ne avessero mani-
polato i livelli al fine di agevolare lo sviluppo e l’assoggettamento 
alla stessa60.  

Nel caso in esame, tuttavia, ciò su cui i giudici si sono maggior-
mente concentrati non è tanto la valutazione in merito al risarci-
mento del danno causato dal fumo di tabacco quanto più il pro-
blema della classificazione delle class action. Sul tema, infatti, il giu-
dice J. Clifford Wallace, ha stabilito che il caso fosse inidoneo a es-
sere trattato come una class action basando la sua decisione sul fatto 
che - considerando la varietà delle situazioni individuali, le diverse 
patologie lamentate e il diverso grado di dipendenza dal tabacco dei 
singoli ricorrenti - non era possibile raggrupparli in un’unica 
causa61.  

Il più grande tentativo, anch’esso fallito, di class action per otte-
nere il risarcimento dei danni causati dal fumo attivo di sigaretta ne-
gli USA, è rappresentato dal caso Engle e altri v. R.J. Reynolds Ta-
bacco e altri62.  

Si tratta di una azione legale iniziata nel 1998 da un pediatra 
della Florida e da altri cinque ricorrenti nei confronti della azienda 
produttrice di sigarette R.J. Reynolds (società posseduta dalla Rey-
nolds American, la seconda azienda produttrice di sigarette negli 
Stati Uniti).  

Detta azione fu intrapresa dai citati attori per conto di circa 
500.000 fumatori i quali ritenevano i produttori di tabacco respon-
sabili di una vasta gamma di problemi di salute riconducibili al fumo 
tra i quali asma, problemi al sistema circolatorio e varie tipologie di 
cancro63.  

Nel corso del procedimento, i produttori di sigarette cercarono 
 
60 Ibidem. 
61 Ibidem. 
62 Corte distrettuale d’appello della Florida del 11 giugno 1996 in causa n. 94-2797, 
R.J. Reynolds Tobacco Co. v. Engle.  
63 L. NAVA, La responsabilità del produttore di sigaretta in Italia, Francia e Stati uniti 
d’America, in Diritto § diritti, consultabile in https://www.diritto.it/wp-con-
tent/uploads/old2022/articoli/civile/nava_tesi/nava_cap9_sez5.html. 



ALIMENTA 168 

di negare il legame fra le patologie che affliggevano i ricorrenti e il 
fumo di tabacco avvalendosi anche di testimonianze di soggetti 
esperti secondo i quali detto legame non era stato ancora definitiva-
mente accertato. Il 7 luglio del 1999, tuttavia, la Miami-Dade County 
Circuit Court prese una netta posizione in merito statuendo che il 
fumo di sigaretta è direttamente responsabile per diverse patologie 
e che l’industria del tabacco ha sempre agito per nasconderlo64.  

A differenza di quanto visto nella giurisprudenza in tema di ri-
sarcimento del danno per consumo di bevande alcoliche, ciò che ve-
niva imputato ai produttori di tabacchi nelle citate sentenze - e in 
molte altre che, in questa sede, non avremo modo di analizzare - è 
l’aver tenuto un comportamento omissivo, rispetto alla divulgazione 
dei danni causati dal tabacco, colposamente reiterato negli anni.  

In particolare, ciò che i ricorrenti facevano valere in giudizio è che 
i produttori fossero perfettamente consapevoli sia dei rischi per la sa-
lute causati dal fumo di tabacco sia che la nicotina presente nelle siga-
rette è in grado di creare dipendenza psico-fisica, ma avessero volonta-
riamente evitato di diffondere tali informazioni al fine di creare uno 
squilibrio informativo, a danno dei consumatori, con lo scopo di non 
consentire a questi ultimi di esercitare una scelta libera, in quanto cor-
rettamente informata, in merito al fumare o il non fumare. Proprio que-
sta dolosa omissione di informazioni è la ragione alla base delle ingenti 
sanzioni economiche comminate nei confronti delle società convenute. 
Il danno ad esse imputato, infatti, non è unicamente quello ricono-
sciuto, di volta in volta ai singoli ricorrenti ma un più generale danno 
causato all’intera popolazione, il quale giustifica l’applicazione dell’isti-
tuto giuridico, tipico dei paesi di Common Law e, in particolare, degli 
Stati Uniti che porta il nome di Punitive Damages.  

 
64 Ibidem, dove l’autrice riporta un passo significativo a mente del quale «Smoking 
caused many diseases including cancers, lung and heart diseases, and that the to-
bacco industry defendants had committed: fraud and misrepresentation; conspir-
acy to commit concealment; conspiracy to misrepresent; negligence; intentional 
infliction of emotional distress; breach of express and implied warranties; and was 
liable for punitive damages». 
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In seguito, azioni legali contro le aziende produttrici di tabacchi 
sono state intentate anche in Italia dove, tuttavia, le domande risar-
citorie si sono fondate su presupposti diversi rispetto a quello della 
volontaria occultazione di informazioni appena descritto.  

La prima è rappresentata dal caso Schiaratura v. Philip Morris 
Corp. Serv. Inc. e Ente Tabacchi Italiani che ha visto coinvolti il co-
losso del tabacco Philip Morris e l’ente statale italiano responsabile 
per la produzione e distribuzione del tabacco (l’Ente Tabacchi Ita-
liani o ETI)65.  

Detta controversia fu decisa dal Tribunale di Roma, con sen-
tenza resa l’11 febbraio del 2000, la quale ponendosi nel solco della 
prima giurisprudenza americana ha respinto l’istanza risarcitoria 
mossa dal ricorrente66. I giudici, infatti, pur riconoscendo che il 
fumo di tabacco può avere effetti nocivi sulla salute hanno affermato 
che nel tessuto sociale è possibile riscontrare piena consapevolezza 
in merito a tale nocività e che, quindi, i danni conseguenti alla scelta 
di fumare non possono essere imputati alle case produttrici di siga-
rette ma unicamente ai consumatori stessi.  

Come visto nel paragrafo precedente in tema di risarcimento del 
danno causato dal consumo di alcolici, anche la giurisprudenza in 
tema di danni causati dal fumo di sigaretta si è evoluta in senso fa-
vorevole ai consumatori.   

Emblematico in tal senso è il caso Giacalone e Stalteri v Ammi-
nistrazione dei Monopoli di Stato e Ente Tabacchi Italiani-E.T.I67.  

Quello in esame fu il primo caso in Italia in cui un ente produt-
tore di sigarette – più precisamente l’E.T.I. – fu condannato a risar-
cire i parenti di un tabagista morto proprio a causa della dipendenza 
da fumo di tabacco. La vicenda giudiziaria ebbe inizio nel 1994 
quando la vedova e il figlio del Sig. Stalteri, morto a 64 anni per una 
neoplasia polmonare, decisero di agire contro l’E.T.I. - colpevole di 

 
65 Risarcimento dei danni da fumo attivo: prima condanna italiana a carico dei pro-
duttori di tabacchi, cit. retro n. 56. 
66 Ibidem.  
67 Sent. Cass., 30 ottobre 2007 n. 22884 in DeJure. 



ALIMENTA 170 

non aver informato i consumatori della natura gravemente nociva 
del fumo di tabacco - per ottenere il risarcimento del danno morale 
da essi subito a seguito dalla perdita del loro congiunto68.  

Il giudizio di primo grado si concluse il 4 aprile del 1997 con una 
sentenza con la quale il Tribunale di Roma negò il diritto al risarci-
mento del danno affermando che la causa del decesso del signor Stal-
teri fosse riconducibile alla sua libera scelta di fumare e che “in man-
canza di una specifica disposizione non è configurabile un dovere di in-
formazione dei produttori di sigarette concernete i pericoli derivanti dal 
fumo”. Paola Giacalone e Marcello Stalteri, rispettivamente vedeva e 
figlio, del deceduto signor Stalteri, tuttavia, decisero di impugnare la 
citata sentenza dinnanzi alla Corte d’Appello di Roma.  L’E.T.I. resi-
stette in giudizio eccependo nel merito, per quello che rileva ai nostri 
fini, la diffusa consapevolezza sociale della dannosità di un consumo 
eccessivo di sigarette dalla quale ne sarebbe dovuto discendere che i 
produttori non avevano alcun obbligo di informare i consumatori 
circa la dannosità del loro prodotto.  

Per contrastare detta affermazione, gli avvocati degli appellanti 
partirono dal presupposto che i tabacchi contengono, di per sé, una 
potenziale carica di nocività per i consumatori, conseguentemente 
la produzione e la messa in commercio di sigarette deve annoverarsi 
quale attività pericolosa ai sensi dell’articolo 2050 Codice civile. 
L’articolo 2050 prevede che chiunque, nello svolgimento di una at-
tività pericolosa, cagioni ad altri un danno è tenuto a risarcirlo salvo 
che non provi di avere adottato tutte le misure idonee a evitarlo. 
Dalla lettura di detta previsione è possibile concludere che, anche in 
assenza di norme di legge che impongano adempimenti specifici in 
capo ai produttori, essi devono adottare tutte le cautele necessarie a 
evitare danni ai consumatori e la “prima elementare cautela” che il 
produttore convenuto avrebbe dovuto adottare per tutelare la salute 
dei propri consumatori era proprio quella di informarli circa i rischi 
connessi al fumo di tabacco.  
 
68 Risarcimento dei danni da fumo attivo: prima condanna italiana a carico dei pro-
duttori di tabacchi, cit. 
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Nel caso in esame, tuttavia, i produttori non avevano fornito ai 
consumatori alcun tipo di informazioni e, durante il processo, non 
furono in grado di dimostrare di aver adottato tutte le cautele richie-
ste dall’esercizio della loro attività con la conseguenza che i giudici 
considerarono pienamente operante nei loro confronti la presun-
zione di colpa prevista dal Codice civile e disposero la condanna al 
risarcimento del danno da essi prodotto ai consumatori69.  

Si noti come i fatti che hanno dato origine a entrambe le azioni 
legali appena analizzate si sono verificati quando in Italia non era 
ancora vigente alcuna normativa in merito alle avvertenze sanitare 
sull’etichettatura dei pacchetti di sigarette. La situazione fu risolta a 
livello normativo nel 1990 con l’adozione della legge n. 428/1990 
che ha espressamente introdotto nel nostro ordinamento una serie 
di provvedimenti legislativi diretti a regolamentare l’etichettatura 
dei prodotti del tabacco rendendo, per esempio, obbligatorio l’inse-
rimento della dicitura “nuoce gravemente alla salute”70.  

L’analisi della giurisprudenza seguita all’entrata in vigore della 
descritta normativa ci permette di notare chiaramente come l’inse-
rimento in etichetta di avvertenze sanitarie, siano esse poste su pac-
chetti di sigarette o su bottiglie di vino, può rappresentare un utile 
strumento di tutela per i produttori.   

Un esempio in tal senso è costituito dalla Sentenza n. 1165 
emessa dalla Corte di Cassazione in data 21 gennaio 2020. La sen-
tenza ha visto protagonista un uomo che, dopo aver fumato per oltre 
30 anni una media di quaranta sigarette al giorno, contraeva un can-
cro ai polmoni a causa del quale decedeva. A seguito del decesso la 
famiglia decideva di intentare una azione legale nei confronti 
dell’ETI volta a ottenere il risarcimento del danno morale patito a 
seguito della morte del congiunto.  

 
69 Sent. C. App. di Roma, sez. I civile, 2 novembre 2004-7 marzo 2005 n. 1015, in DeJure. 
70N. OLIMPI, la normativa italiana sul fumo di tabacco, Agenzia regionale di sanità 
della Toscana, 2015, consultabile in https://www.ars.toscana.it/files/pubblica-
zioni/Rapporti_relazioni_sintesi/fumo/2015/reportARS_normativa_ita-
liana_sul_fumo_di_tabacco.pdf 
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La richiesta risarcitoria, dopo essere stata rigettata sia in primo 
che in secondo grado, fu definitivamente respinta in Cassazione il 
21 gennaio 2020 con la sentenza 1165/202071.  

Nel decidere questa controversia la Suprema Corte ha richia-
mato un proprio precedente del 2018 che stabiliva che nell’accerta-
mento della responsabilità̀ civile il primo presupposto da verificare 
è l’esistenza del nesso eziologico tra il comportamento potenzial-
mente dannoso ed il danno che si assume esserne derivato, sicché, 
verificato che tale nesso non sussiste non ha più̀ rilevanza né l’accer-
tamento di un’eventuale colpa, né l’accertamento di una eventuale 
responsabilità̀ speciale72. Nel caso in esame la presenza del nesso 
eziologico è stata esclusa a seguito della applicazione del principio 
della “causa prossima di rilievo” la quale è rappresenta, dalla libera 
scelta - commessa da un soggetto dotato della capacità di agire - di 
compiere una determinata azione, quale ad esempio fumare, pur es-
sendo in grado di conoscere le conseguenze nocive di detta scelta 
semplicemente guardando l’avvertimento contenuto sul pacchetto 
di sigarette73.  

 
 

6. L’importanza della consapevolezza dei consumatori e il fonda-
mentale ruolo dell’etichettatura.  
 
In base a quanto esposto fino ad ora possiamo affermare con 

certezza che il consumo, sia di sigarette che di bevande alcoliche, 
pur essendo perfettamente legale, può determinare l’insorgere di di-
verse patologie. La giurisprudenza si è interrogata a lungo su a chi 

 
71 Cass. 21 gennaio 2020, n. 1165 in DeJure. 
72 Cass., 10 maggio 2018 n. 11272, in DeJure. 
73 M. FERRARI, Danni da fumo attivo: nessun risarcimento alla vittima che sceglie di 
fumare, reperibile a: https://www.altalex.com/docu-
ments/news/2020/02/11/danni-da-fumo-attivo-nessun-risarcimento-alla-vittima-
che-sceglie-di-fumare, consultato in data 15.1.2025.  
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debba essere ascritta la responsabilità nel caso in cui dette conse-
guenze dannose effettivamente si verificano.  

Come risulta molto chiaramente dalla pronuncia della Suprema 
Corte appena analizzata, l’elemento dirimente è ravvisabile nella 
possibilità del consumatore di compiere una scelta consapevole. 
Qualora, infatti, un soggetto venga informato dei danni connessi, nel 
caso in esame, al fumo di sigaretta o al consumo di bevande alcoliche 
e, ciononostante, scelga coscientemente di continuare a bere o a fu-
mare, gli eventuali danni conseguenti saranno ascrivibili a lui solo. 
La scelta consapevole del consumatore, infatti, è in grado di inter-
rompere il nesso eziologico tra l’attività del produttore e l’evento 
dannoso subito dal consumatore stesso in quanto la causa più im-
mediata e diretta del danno subito da quest’ultimo non sarà la pro-
duzione o la vendita della bevanda alcolica o della sigaretta ma pro-
prio la scelta del soggetto di consumarle74.  

 
 

7. Il caso dell’Irlanda  
 
Nonostante, come abbiamo appena avuto modo di vedere, le av-

vertenze sanitarie possono rappresentare un utile strumento di tu-
tela non solo per i consumatori ma anche per i produttori, in Europa 
non è ancora presente una normativa unitaria in merito. Detta situa-
zione sta inducendo i singoli Stati membri a muoversi individual-
mente e provvedere autonomamente all’adozione di una normativa 
sul tema75.  

Un esempio in tal senso è fornito dall’Irlanda dove il 22 maggio 
del 2023 il ministro della salute Stephen Donnelly ha firmato il Pu-

 
74 Sull’importanza – anche giuridica – dell’auto-responsabilità del consumatore si 
veda P. FLORIS, Informazione e auto-responsabilità del consumatore finale nel set-
tore alimentare, in questa stessa Rivista, 2021, I, pp. 543 ss. 
75 L’articolo 41 del regolamento FIC lascia spazio ad azioni collettive dei singoli 
Stati membri. 
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blic Health (Alcohol) (Labelling) Regulations e la sezione 12 dell’Ire-
land’s Public Health (Alcohol) Act, strumento normativo già in vi-
gore dal 2018.  

A seguito della firma di tali provvedimenti l’Irlanda è diventato 
il primo paese UE a prevedere che, a partire dal 2026, tutte le con-
fezioni di alcolici dovranno fornire informazioni sui rischi per la sa-
lute associati al consumo degli stessi, compresi i rischi del consumo 
in gravidanza e le avvertenze sul rischio di sviluppare tumori76. La 
citata normativa non si ferma unicamente all’etichettatura alimen-
tare ma agisce su due ulteriori fronti. In primo luogo, dispone che 
avvertenze simili a quelle poste sulle bottiglie dovranno essere af-
fisse, ben visibili, anche in tutti i locali con licenza di vendere be-
vande alcoliche. In secondo luogo, impone restrizioni sulla pubbli-
cità̀ degli alcolici stilando un elenco di luoghi in cui non sarà̀ con-
sentita (quali mezzi di trasporto pubblico, impianti sportivi o nelle 
vicinanze delle scuole) e limitando gli orari in cui essa potrà essere 
trasmessa in televisione e nei cinema77. 

 
 

8. Conclusioni 
 
In base all’analisi condotta in questo articolo abbiamo avuto 

modo di apprezzare la fondamentale importanza di una etichetta-
tura chiara e completa, sia dal punto di vista nutrizionale che da 
quello delle avvertenze sanitarie. Ciononostante, i produttori di be-
vande alcoliche, si sono sempre opposti all’adozione di una norma-
tiva sul tema e anche l’iniziativa legislativa recentemente adottata in 
Irlanda è stata accolta da numerose critiche.  

 
76 In particolare, dovranno essere obbligatoriamente riportate le seguenti tre av-
vertenze: «1) l’alcol provoca malattie del fegato; 2) l’alcol rappresenta un rischio 
per il feto durante la gravidanza; 3) esiste un legame tra alcol e tumori mortali». 
Sul tema si veda V. RUBINO, “No safe level” ed etichettatura precauzionale degli 
alcolici: una questione da affrontare, in questa stessa Rivista, 2024, I, pp. 357 ss. 
77 CEPLNPUT, L’etichettatura degli alcolici nell’UE, 22 agosto 2023, p. 3. 
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Diverse sono le teorie poste a sostengo della opposizione.  
La prima è che - a detta dei produttori - il vino e le bevande 

alcoliche rientrano in quelli che possono essere definiti “prodotti di 
alta qualità” e conseguentemente l’inserimento degli ingredienti o 
delle avvertenze sanitarie in etichetta potrebbe danneggiarne la ven-
dita78. Detta obiezione, tuttavia non può essere considerata fondata. 
Vi sono, infatti, molti altri prodotti che vengono considerati di alta 
qualità e addirittura con denominazione di origine controllata - 
quali ad esempio il miele Strandzhanski manov dalla Bulgaria, l’olio 
d’oliva Montes de Toledo dalla Spagna o il nostro prosciutto di 
Parma - ma nessuno di essi è escluso dalla normativa in merito 
all’etichettatura alimentare e, ciononostante, restano prodotti molto 
apprezzati e ampiamente ricercati dai consumatori79.  

Vi sono, poi, coloro che, a dispetto delle incontrovertibili evi-
denze scientifiche, si oppongono all’inserimento di avvertenze sani-
tarie in quanto ritengono che non vi siano rischi per la salute con-
nessi al consumo di bevande alcoliche. Il presidente della Coldiretti 
Ettore Prandini, per esempio, facendo riferimento alla nuova nor-
mativa che presto entrerà in vigore in Irlanda in merito alle avver-
tenze sanitarie da apporre sulle bevande alcoliche ha affermato che 
non è giusto paragonare l’alcol alle sigarette poiché - testualmente - 
«bere un bicchiere di vino rosso al giorno fa bene alla salute non è 
un caso che tra i centenari non ci sia nessun astemio» 80.  

Da ultimo vi sono, poi, coloro che criticano la proposta di adot-
tare una normativa unitaria relativa all’apposizione delle avvertenze 

 
78 Secondo la Coldiretti l’adozione «della legge sulle etichette allarmistiche in Ir-
landa è un pericoloso precedente che mette a rischio il record di esportazioni di 
vino Made in Italy, pari a 7,9 miliardi lo scorso anno»; CEPLNPUT, L’etichetta-
tura degli alcolici nell’UE, cit. supra, p. 9.  
79 EUROCARE, Alcohol Labelling & Health Warnings position paper, cit. 
80 La strana teoria del presidente di Coldiretti sul vino rosso: “Fa bene, non è un caso 
che tra i centenari non ci sia nessun astemio”, il Fatto Quotidiano reperibile a: 
https://www.ilfattoquotidiano.it/2023/12/16/la-strana-teoria-del-presidente-di-
coldiretti-sul-vino-rosso-fa-bene-non-e-un-caso-che-tra-i-centenari-non-ci-sia-
nessun astemio/7385642/, consultato il 15.12.2025.  
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sanitarie su tutte le bevande alcoliche senza tener conto della speci-
ficità dei singoli prodotti con il rischio di creare confusione nel con-
sumatore sul rapporto tra alcol, vino e salute81.  

Detta strenua opposizione - che non è una prerogativa unica-
mente dei produttori italiani ma che è ampiamente diffusa in tutta 
Europa - ha avuto, e ha tuttora, importanti conseguenze normative. 
Proprio nel 2022, per esempio, il Parlamento europeo non ha ap-
provato la proposta avanzata dalla commissione speciale per la lotta 
contro il cancro (Committee on Beating Cancer - BECA) che propo-
neva proprio l’inserimento, sulle bottiglie di bevande alcoliche di 
avvertenze sanitarie simili a quelle contenute sulle sigarette82.  

Si tratta, tuttavia, di una posizione pericolosa da tenere.  
Come abbiamo avuto modo di analizzare, la giurisprudenza in 

tema di risarcimento del danno causato dal consumo di bevande al-
coliche ha seguito pressoché lo stesso iter di quello tracciato dalla 
“tabacco litigation” dove i produttori di sigarette sono spesso stati 
condannati a pagare ai consumatori, o ad associazioni a loro tutela, 
cifre astronomiche. Il 18 luglio 2014, per esempio, nella causa John-
son v. R.J. Reynolds la società produttrice di sigarette R.J. Reynolds 
è stata condannata a corrispondere un risarcimento pari a 23,6 mi-
liardi di dollari (circa 17,1 miliardi di euro) una cifra addirittura su-
periore al patrimonio totale della Reynolds American, che nel 2013 
ammontava a 15 miliardi di dollari83.  Sebbene sanzioni di dette pro-
porzioni in Italia non siano mai state comminate non sono di certo 
 
81 CEPLNPUT, L’etichettatura degli alcolici nell’UE, cit. supra nota p. 9.  
82 EUROCARE, Alcohol Labelling & Health Warnings position paper, cit. supra, 
nota 49, p. 7. 
83 La società R.J. Reynolds è una società posseduta dalla Reynolds American, se-
conda azienda produttrice di sigarette degli Stati Uniti / L’enorme risarcimento 
imposto a R.J. Reynolds disponibile a: https://www.ilpost.it/2014/07/20/reynolds-
sigarette-condanna/, consultato il: 15.12.2025 / C. ROBINSON, R.J. Reynolds wins 
complete defense verdict reversing $23.4 billion punitive damages award, disponibile 
a: https://www.jonesday.com/en/practices/experience/2019/06/rj-reynolds-wins-
complete-defense-verdict-reversin, consultato in data 15.1.2025.  
La causa era stata intentata da Cynthia Robinson moglie di Micheal Johnson uno 
scaricatore di porto e autista di bus privati morto nel 1996 alla giovane età di 36 



LE AVVERTENZE SANITARIE NELL’ETICHETTATURA DELLE BEVANDE ALCOLICHE 177 

mancate, prima dell’entrata in vigore della norma in tema di avvertenze 
sanitarie sui pacchetti di sigarette, sanzioni che hanno condannato le 
aziende produttrici al risarcimento dei danni causati ai consumatori.  

Sorge a questo punto spontaneo chiedersi se condurre una strenua 
opposizione all’adozione di una normativa in tema di etichettatura sa-
nitaria possa considerarsi un atteggiamento sensato o se non sia forse 
più ragionevole aprirsi, come è avvenuto già da tempo negli Stati Uniti, 
alla stessa ottenendo il duplice risultato di mettere i consumatori nelle 
condizioni di effettuare scelte informate, essendo stati avvertiti degli 
eventuali rischi a cui vanno incontro, e ponendo, al contempo, i pro-
duttori al riparo dal rischio di dover rispondere degli stessi.  

 
 

Gloria Guglielmetti  
 

 
ABSTRACT: 
Muovendo dal presupposto - ormai assodato grazie all’evoluzione 

della ricerca in campo medico - che il consumo di bevande alcoliche 
può̀ comportare rischi per la salute, il contributo riflette sull’impor-
tanza delle avvertenze sanitarie nell’etichettatura degli alcolici.  

Dopo aver analizzato la normativa vigente sul tema sia nell’ordi-
namento statunitense che nel nostro, ampio spazio è dedicato 
all’esame della giurisprudenza in tema di diritto al risarcimento dei 
danni causati dal consumo di bevande alcoliche sviluppatasi in en-
trambi gli ordinamenti.  

All’esito di tale analisi, operata anche attraverso un confronto 

 
anni dopo aver fumato, per più di 20 anni, dai due ai tre pacchetti al giorno di 
sigarette prodotte della società convenuta. Detta causa fa parte della cosiddetta 
Engle Progeny una serie di azioni legali individuali iniziate dopo che la Corte Su-
prema della Florida – avendo ritenuto non ravvisabili gli estremi per riconoscere 
una class action – aveva autorizzato i singoli soggetti danneggiati a proporre azioni 
legali individuali.  
La società era stata inizialmente condannata a pagare un risarcimento del danno 
di 23 miliardi.  
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con la cosiddetta “tobacco litigation”, si giunge ad affermare come 
l’adozione di una normativa unitaria sul tema, già presente nell’or-
dinamento statunitense dal 1988, sia un traguardo auspicabile non 
solo per i consumatori ma anche per i produttori. Più informazioni 
verranno fornite ai consumatori più̀ essi saranno messi nelle condi-
zioni di compiere scelte consapevoli, scelte delle cui conseguenze, 
però, potranno essere ritenuti gli unici responsabili. 

 
EN: 
Starting from the assumption - well established thanks to develop-

ments in medical research - that the consumption of alcoholic bever-
ages can pose health risks, the contribution reflects on the importance 
of health warnings in alcohol labelling. 

After analyzing the current legislation on the subject in both US 
and Italian law, space is given to the analysis of the case law on the 
right to compensation for damage caused by the consumption of alco-
holic beverages.  

As a result of this analysis, carried out also through a comparison 
with the “tobacco litigation," it is affirmed that the adoption of unitary 
legislation on the subject, already present in American law since 1988, 
is a desirable goal not only for consumers but also for producers. The 
more information is provided to the consumers, the more they will be 
able to make informed choices, choices for the consequences of which, 
however, they can be held solely responsible. 

 
 
PAROLE CHIAVE: 
 
Etichettatura precauzionale – alcolici – responsabilità del 

produttore – risarcimento danni – auto-responsabilità del consuma-
tore. 

 
Precautionary labelling – alcoholic beverages – producer liability 

– compensation for damages – consumer self-responsibility. 
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1. Quadro normativo e dati epidemiologici 
 
In Europa è stato adottato un approccio integrato alla sicurezza 

alimentare dall’azienda agricola alla tavola, che consiste in misure di 
valutazione e di gestione dei rischi, introducendo norme che stabili-
scono criteri di accettabilità (limiti massimi) per la presenza di po-
tenziali pericoli per la sicurezza alimentare nel feed e nel food.  

Nonostante l’impegno intrapreso sia dal legislatore sia dagli 
OSA il tema della sicurezza alimentare rappresenta ancora una 
preoccupazione in tutto il mondo soprattutto per quanto riguarda i 
pericoli di natura microbiologica. I microrganismi possono infatti 
entrare in qualsiasi fase della filiera ed essere responsabili di malattie 
trasmesse dagli alimenti ai consumatori finali. 

Nel 2023, 27 Stati Membri dell’Unione Europea e il Regno Unito 
(Irlanda del Nord) hanno segnalato 5691 focolai di trasmissione ali-
mentare, 52.127 casi nell’uomo, 2894 ricoveri ospedalieri e 65 decessi. 
Il numero di decessi nel 2023 è stato simile a quello segnalato nel 2022 
(un decesso in più nel 2023) ed è stato il valore più alto segnalato negli 
ultimi 10 anni. Un totale di 100 foodborne outbreaks, 1158 casi di ma-
lattia, 125 ricoveri ospedalieri e 8 decessi sono stati segnalati da sette 
Stati non membri. 
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Se gli outbreaks nell’Unione Europea sono diminuiti legger-
mente (1,2%) nel 2023 rispetto all’anno precedente (5763 nel 2022), 
il numero di casi nell’uomo e ricoveri ospedalieri è aumentato, ri-
spettivamente del 7,2% (48.605 casi nel 2022) e del 4,0% (2783 ri-
coveri ospedalieri nel 2022).  

Listeria monocytogenes ha causato 11 decessi, un numero elevato 
rispetto al piccolo numero di focolai di origine alimentare provocati 
(N = 19), confermando il suo elevato impatto sulla salute in termini 
di tasso di mortalità (8,3% dei casi) e percentuale di ricoveri ospe-
dalieri (63,2% dei casi). 

L’impatto sulla salute degli outbreaks causati da L. monocytoge-
nes è rimasto pertanto elevato anche nel 2023, sebbene non parago-
nabile a quello osservato nel 2022: è stato infatti l’agente causale as-
sociato al più alto tasso di mortalità tra tutti i responsabili di out-
breaks nel 20231. 

L’attenzione nei confronti di tale microrganismo è legata alle pe-
culiarità che lo caratterizzano: è infatti un microrganismo Gram po-
sitivo, ubiquitario nell’ambiente trovandosi nel terreno, nell’acqua e 
nelle feci. Ha inoltre la capacità di sopravvivere nel corpo umano, 
essendo in grado di attraversare la barriera intestinale, la barriera 
emato-encefalica e la barriera feto-placentare, ed infettare potenzial-
mente organi come il sistema nervoso centrale o l’utero, causando 
così gravi infezioni come meningite, encefalite, aborto spontaneo.  

Normalmente gli individui sani non sono suscettibili a L. mo-
nocytogenes, che può invece avere gravi implicazioni per soggetti che 
presentano un sistema immunitario compromesso, come anziani, 
bambini e donne in gravidanza2. 

Essendo L. monocytogenes ubiquitaria nell’ambiente, è com-
prensibile la potenziale contaminazione da parte di questo batterio 
anche dell’ambiente di lavorazione degli alimenti. Qui può soprav-

	
1The European Union One Health 2023 Zoonoses report, EFSA Journal, 2024. 
2 Cfr. K. JORDAN, O. MCAULIFFE, Listeria monocytogenes in Foods , in Advances 
in Food and Nutrition Research, Volume 86, 2018, pp. 181-213. 
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vivere anche per lunghi periodi di tempo in un ambiente apparen-
temente ostile grazie anche alla sua capacità di resistere a vari fattori 
di stress, quali disinfettanti, pH e temperatura nonché alla sua capa-
cità di formare biofilm. 

Al fine di garantire la sicurezza del consumatore l’Unione euro-
pea ha individuato come ulteriore strumento i criteri microbiologici, 
inseriti nel Regolamento (CE) n. 2073/2005 e s.m.i., relativi ad al-
cuni agenti patogeni responsabili di foodborne tra cui L. monocyto-
genes. Appurato che gli alimenti più a rischio per la presenza di tale 
microrganismo sono rappresentati da quelli pronti al consumo, il 
regolamento interviene su due differenti tipologie di alimenti ready 
to eat (RTE), esclusi quelli destinati a lattanti e fini medici speciali: 
quelli che rappresentano un buon terreno di sviluppo per il micror-
ganismo e quelli che non ne supportano la crescita.  Il criterio si 
applica esclusivamente ai prodotti immessi sul mercato durante il 
loro periodo di conservabilità. 

La presenza di L. monocytogenes, in alimenti pronti che possono 
consentirne lo sviluppo, non deve essere rilevata in 25 g, prima di ab-
bandonare il controllo immediato del produttore. Per questi alimenti 
la presenza del microrganismo non deve superare 100 ufc/g durante il 
loro periodo di conservabilità. Inoltre, il produttore deve garantire il 
rispetto di tale carica durante il periodo di vita commerciale (Shelf life) 
attraverso l’esecuzione di challenge test o studi basati sulle caratteristi-
che del prodotto o su modelli predittivi. Per gli alimenti che non sup-
portano lo sviluppo del batterio è stato previsto il limite di accettabilità 
di 100 ufc/g per i prodotti già immessi sul mercato, nel loro periodo di 
conservabilità. 

La costante presenza nell’industria alimentare di tale patogeno e 
la sua potenziale pericolosità, hanno suggerito all’Unione europea la 
necessità di rivedere tali criteri, arrivando all’emanazione del Rego-
lamento (UE) 2024/2895, che entrerà in vigore il 1 luglio 2026.  

La modifica introdotta da tale regolamento mira a garantire un 
livello uniforme di tutela della salute pubblica dalla produzione alla 
distribuzione di alimenti RTE che possono consentire lo sviluppo di 
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L. monocytogenes. A tal fine, il criterio di sicurezza alimentare “non 
rilevato in 25 g” sarà applicato in tutte le situazioni in cui detti ali-
menti sono commercializzati, durante la loro vita commerciale, se il 
produttore non ha dimostrato, con soddisfazione dell’autorità com-
petente, che il livello di L. monocytogenes non supererà le 100 ufc/g 
in tale periodo. 

Per gli operatori del settore alimentare, il Regolamento 
2024/2895 richiede pertanto una revisione delle pratiche operative 
e dei piani di controllo microbiologico. In particolare le aziende de-
vono: 
- rivalutare i processi produttivi: è fondamentale verificare 

che tutte le fasi della produzione siano predisposte al fine di evitare 
la crescita di L. monocytogenes; 
- implementare i programmi di validazione: l’OSA deve poter 

dimostrare, con idonea documentazione, il rispetto dei criteri mi-
crobiologici richiesti durante l’intero periodo di conservabilità. Tale 
valutazione riveste pertanto una ancora maggiore rilevanza e deve 
essere affrontata con estrema responsabilità;  
- dovranno essere aggiornati i piani HACCP alla luce dei 

nuovi criteri;  
- anche nell’ottica della “cultura della sicurezza alimentare” 

(Regolamento (UE) 2021/382) si evidenzia la necessità e l’impor-
tanza della formazione del personale ed in particolare la sensibiliz-
zazione in merito a tale cambiamento legislativo. 

Con il nuovo Reg. UE 2895/24 viene quindi richiesto all’OSA di 
realizzare una giustificazione validata in modo scientifico, necessaria 
a soddisfare l’Autorità Competente preposta al controllo.  

A tal fine l’OSA può: 
- utilizzare i modelli matematici per il prodotto alimentare in 

esame (microbiologia predittiva) e simulare la sopravvivenza dei mi-
crorganismi utilizzando fattori critici di sviluppo; 
- utilizzare studi esistenti per valutare lo sviluppo o la soprav-

vivenza dei microrganismi in questione; 
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- utilizzare il Microbial Challenge Test, affidandosi a labora-
tori accreditati, per l’esecuzione di prove per determinare la capa-
cità del microrganismo in questione, debitamente inoculato, di svi-
lupparsi e sopravvivere nel prodotto in differenti condizioni di con-
servazione. 

Appare pertanto evidente che la responsabilità dell’OSA nella 
gestione del Food Safety Management System (FSMS) preveda la co-
noscenza delle vie di contaminazione nonché la presenza di tale mi-
crorganismo all’interno della propria realtà produttiva. 

Vari fattori nell’industria alimentare possono aumentare il ri-
schio di contaminazione da L. monocytogenes quali, ad esempio, il 
mancato rispetto della gestione della catena del freddo, temperature 
di abbattimento non adeguate, procedure di pulizia inadeguate e 
una non ideale progettazione delle strutture e delle attrezzature.  

Non di meno, un’incongrua formazione del personale ed il con-
trollo insufficiente delle materie prime, possono ulteriormente au-
mentare il rischio di contaminazione. 

Non bisogna infine dimenticare la capacità del batterio a for-
mare biofilm su varie superfici, creando focolai di contaminazione 
persistenti. 

La gestione del rischio relativa a tale microrganismo per garan-
tire la sicurezza al consumatore implica quindi, da parte dell’OSA, 
la conoscenza approfondita della presenza, distribuzione ed ecolo-
gia di L. monocytogenes, all’interno della propria realtà, con parti-
colare attenzione proprio ai ceppi “persistenti”. 

La persistenza rappresenta la sopravvivenza a lungo termine di 
un patogeno in una matrice semplice e definita quali ad esempio, 
terreno, acqua o superfici in acciaio inossidabile o in ambiente na-
turale o artificiale complesso come un impianto di lavorazione3.  

In generale, la persistenza è definita dall’isolamento ripetuto in 

	
3 J. OSEK, B. LACHTARA, K. WIECZOREK, Listeria monocytogenes in foods—From 
culture identification to whole-genome characteristics, in Food Science & Nutrition, 
2022, pp. 2825-2854. 
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date diverse di ceppi di L. monocytogenes che vengono successiva-
mente identificati, utilizzando metodi fenotipici o genotipici, come 
sottotipi identici.  

Occorre quindi elaborare un protocollo che permetta di arrivare 
a conoscere, a fondo, la presenza e distribuzione di tale batterio sia 
nelle materie prime utilizzate, sia negli ambienti di produzione. La 
microbiologia viene in aiuto all’OSA:  
- i Microbial Challenge Test (MCT) permetteranno infatti di 

conoscere il destino di L. monocytogenes, negli alimenti RTE oggetto 
dell’analisi, durante la shelf life, garantendo di non superare le 100 
ufc/g;  
- l’allestimento di un programma di monitoraggio ambientale 

efficace, mirato a “stanare” L. monocytogenes: tale programma è dif-
ficile da definire ed è un processo in estrema evoluzione di appren-
dimento e miglioramento continui. Può tuttavia essere disegnato 
sulla base dei principi microbiologici fondamentali, individuando 
procedure scientificamente valide relative a materiali (strumenti, 
metodi e personale qualificato idonei), campionamento (punti di 
prelievo appropriati, tempi, frequenza, composizione), test (accu-
rati, tempestivi e convenienti) nonché analisi di dati e tendenze.  

Si ottengono in tal modo risultati che riflettono non solo l’ubi-
quità, l’introduzione ripetuta e il movimento di L. monocytogenes 
nell’ambiente di produzione, ma anche le valutazioni del rischio in-
terno relative agli ingredienti (materie prime), ai processi ed ai pro-
dotti alimentari finiti.  

Il monitoraggio ambientale rimane una difesa significativa per 
prevenire il trasferimento di L. monocytogenes agli alimenti e, a tal 
fine, l’OSA dovrebbe fare affidamento sullo sviluppo di efficaci pro-
grammi di verifica del monitoraggio, incrementando, inoltre, le in-
formazioni sulle caratteristiche dei ceppi isolati.  
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2. Metodiche di epidemiologia molecolare 
 
Nel 2003, BUTTS ha formalizzato il protocollo noto come “Seek 

& Destroy” (S&D)4, un metodo investigativo sistematico finalizzato 
all’individuazione ed all’eliminazione delle nicchie ecologiche in cui 
i batteri possono persistere, nonostante l’implementazione di proto-
colli di sanificazione e igiene. Questo approccio ha consentito di ap-
profondire significativamente la comprensione delle caratteristiche 
di Listeria monocytogenes isolata sia dagli alimenti, sia dagli ambienti 
di produzione. L’adozione di metodi di caratterizzazione moleco-
lare, come la ribotipizzazione e l’elettroforesi su gel a campo pulsato 
(PFGE), ha permesso di determinare con maggiore precisione le re-
lazioni genetiche tra diversi isolati, contribuendo a distinguere le 
contaminazioni persistenti all’interno di uno stabilimento da quelle 
derivanti dalle materie prime5. 

Nel corso del tempo, sono stati sviluppati diversi approcci per la 
tipizzazione molecolare dei microrganismi, mirati alla caratterizza-
zione, discriminazione e indicizzazione dei sottotipi di L. monocyto-
genes6. Questi metodi si basano principalmente sull’analisi di poli-
morfismi del DNA, che possono essere individuati attraverso di-
verse strategie, tra cui la valutazione di polimorfismi di frammenti 
di restrizione (come nella ribotipizzazione e nella PFGE), l’analisi 
di frammenti di DNA amplificati mediante tecniche come la ran-

	
4 Cfr. T. J. V. MALLEY, J. BUTTS, M. WIEDMANN, Seek and Destroy Process: Listeria 
monocytogenes Process Controls in the Ready-to-Eat Meat and Poultry Industry in 
Journal of Food Protection, 2015, pp. 436–445. 
5  D. HURLEY, L. LUQUE-SASTRE, C. T. PARKER, S. HUYNH, A. K. ESHWAR, 
S. V. NGUYEN, N.ANDREWS, A. MOURA, E. M. FOX, K. JORDAN, A. LEHNER, 
R. STEPHAN, S. FANNING, Whole-Genome Sequencing-Based Characterization of 
100 Listeria monocytogenes Isolates Collected from Food Processing Environments 
over a Four-Year Period, in mSphere, 2019, e00252-19. 
https://doi.org/10.1128/mSphere.00252-19. 
6 A. SILVA et al., Listeria monocytogenes from Food Products and Food Associated 
Environments: Antimicrobial Resistance, Genetic Clustering and Biofilm Insights, 
in Antibiotics, 2024, pp. 447 ss. 
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dom amplification of polymorphic DNA (RAPD) e la repetitive ele-
ment-PCR, oppure mediante l’individuazione diretta di polimorfi-
smi nella sequenza nucleotidica attraverso metodologie come la 
multi-locus sequence typing (MLST), l’analisi di ripetizioni in tan-
dem a numero variabile multi-locus (MLVA), il microarray del 
DNA e il sequenziamento dell’intero genoma (WGS). 

Tra queste metodiche, la PFGE si è affermata per lungo tempo 
come il metodo di riferimento per la sottotipizzazione di L. monocyto-
genes, grazie al suo elevato potere discriminatorio, alla disponibilità di 
un database consolidato e a un livello di standardizzazione relativa-
mente alto. Il principio alla base di questa tecnica consiste nella dige-
stione del DNA con enzimi di restrizione e nell’analisi dei frammenti 
ottenuti mediante elettroforesi su gel a campo pulsato. Il confronto dei 
profili di restrizione risultanti consente di valutare le relazioni filogene-
tiche tra gli isolati, fornendo dati utili nell’ambito della sorveglianza 
epidemiologica e della sicurezza alimentare. Tuttavia, nonostante i suoi 
vantaggi, la PFGE presenta alcune limitazioni. Oltre a richiedere 
un’elevata disponibilità di tempo e risorse, il potere discriminatorio di 
questa tecnica è influenzato dal fatto che essa rileva solo le variazioni 
nucleotidiche che interessano i siti di riconoscimento degli enzimi di 
restrizione. Di conseguenza, la reale relazione tra ceppi può essere so-
vrastimata o sottostimata, portando alla formazione di cluster errati o 
alla separazione di isolati altamente correlati in gruppi distinti7. 

L’evoluzione delle tecnologie di sequenziamento ha portato 
quindi all’affermazione del Whole Genome Sequencing (WGS) 
come metodo di elezione per la caratterizzazione di L. monocytoge-
nes. Il WGS offre un livello di risoluzione senza precedenti, consen-
tendo un’analisi completa della sequenza genomica e l’individua-
zione di variazioni a livello di singolo nucleotide. Rispetto ai metodi 
precedenti, il WGS permette di superare le limitazioni della PFGE, 

	
7 V. FERREIRA, M. WIEDMANN, P. TEIXEIRA, M. J. STASIEWICZ, Listeria monocyto-
genes Persistence in Food-Associated Environments: Epidemiology, Strain Charac-
teristics, and Implications for Public Health. Journal of Food Protection, 2014, pp. 
150–170. 
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garantendo una caratterizzazione più accurata degli isolati, facili-
tando la tracciabilità delle contaminazioni e migliorando la com-
prensione dell’epidemiologia di questo patogeno. La crescente ac-
cessibilità di questa tecnologia e lo sviluppo di database condivisi, 
stanno contribuendo alla sua progressiva affermazione come stru-
mento standard per l’identificazione e il monitoraggio di L. monocy-
togenes nei contesti di sicurezza alimentare e sanità pubblica. 

L’industria alimentare ha iniziato a esplorare l’utilizzo del WGS 
per tracciare le fonti di contaminazione microbica, oltre che per la 
determinazione della virulenza e dei geni di resistenza agli antibio-
tici nei ceppi patogeni. L’implementazione diffusa di questa tecno-
logia consentirebbe di distinguere tra ceppi persistenti all’interno di 
un impianto e quelli introdotti ripetutamente da fonti esterne8. 

L’utilizzo del WGS permette di differenziare ceppi transitori e 
residenti con profili genomici distinti, facilitando l’adozione di mi-
sure di controllo più efficaci nell’industria alimentare. Inoltre, for-
nisce una comprensione più approfondita delle vie di contamina-
zione e l’individuazione di potenziali nuovi percorsi di trasmissione. 
Queste informazioni possono essere condivise non solo tra le strut-
ture coinvolte in episodi di contaminazione, ma a livello più ampio 
nel settore alimentare. Un’applicazione estesa del WGS potrebbe 
anche ridurre i costi legati ai richiami di prodotti contaminati ed in-
tervenire preventivamente su possibili episodi di foodborne. Tutta-
via, l’adozione su larga scala è ostacolata da problematiche norma-
tive, complessità analitiche, costi elevati e tempi di risposta prolun-
gati, rendendo molti operatori del settore alimentare riluttanti a ca-
ratterizzare ulteriormente gli isolati di L. monocytogenes mediante 
questa tecnologia9. 
	
8 K. RANTSIOU, S. KATHARIOU, A. WINKLER, P. SKANDAMIS, M. J. SAINT-CYR, K. 
ROUZEAU-SZYNALSKI, A. AMÉZQUITA, Next generation microbiological risk assess-
ment: opportunities of whole genome sequencing (WGS) for foodborne pathogen 
surveillance, source tracking and risk assessment, in International Journal of Food 
Microbiology 2018, pp. 3–9. 
9 B. LAKICEVIC, V. JANKOVIC, A. PIETZKA, W. RUPPITSCH, Whole genome sequenc-
ing as the gold standard approach for control of Listeria monocytogenes in the food 
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La necessità di adottare il WGS come strumento di supporto per 
la valutazione del rischio è confermata dalla recente emanazione del 
Regolamento (UE) 2024/2895, e del Regolamento di esecuzione 
(UE) 2025/179, che impone all’Autorità Competente la raccolta e il 
sequenziamento totale di almeno un isolato di ogni sierotipo, bio-
tipo o tipo molecolare di agenti patogeni di origine alimentare asso-
ciati a focolai di tossinfezione alimentare. 

Il WGS offre un livello di discriminazione a livello di nucleotidi 
senza precedenti e consente di identificare marcatori di virulenza, 
geni di resistenza agli antibiotici e ai biocidi, oltre a caratterizzare 
ceppi mediante core genome multi-locus sequence typing (cgMLST), 
migliorando così le indagini epidemiologiche e la tracciabilità delle 
fonti di contaminazione10. 

 
 

3. Whole Genome Sequencing e meccanismi di resistenza in Li-
steria monocytogenes 
 
Uno dei principali vantaggi del WGS nella sorveglianza micro-

biologica risiede nella sua maggiore risoluzione, che consente di 
identificare cluster temporali e spaziali di patogeni geneticamente 
correlati con una precisione superiore rispetto alle tecniche tradizio-
nali (Franz et al., 2016). In un’ottica di gestione della sicurezza ali-
mentare (Food Safety Management System, FSMS), il WGS può con-
tribuire alla verifica dell’efficacia delle procedure di sanificazione. 
La pressione selettiva esercitata dall’uso frequente di disinfettanti 
negli ambienti alimentari ha portato all’emergere di ceppi di L. mo-
nocytogenes resistenti a composti di ammonio quaternario (QAC), 

	
chain, in Journal of Food Protection, 2023, 86(1), 100003. 
https://doi.org/10.1016/j.jfp.2022.10.002. 
 
10 WORLD HEALTH ORGANIZATION, WHO global strategy for food safety 2022-
2030: towards stronger food safety systems and global cooperation, World Health 
Organization, 2022. 
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tra cui il cloruro di benzalconio (BC), il cloruro di benzetonio (BZC) 
e il bromuro di cetiltrimetilammonio (CTAB). Sebbene il BC abbia 
una buona attività antibatterica, alcuni studi hanno dimostrato che 
un uso prolungato di disinfettanti può, infatti, selezionare microrga-
nismi resistenti8. 

Quando i geni di resistenza si trovano su elementi genetici mo-
bili (Mobile Genetic Elements, MGE), come plasmidi o trasposoni, 
possono essere trasferiti tra batteri attraverso meccanismi di trasfe-
rimento orizzontale, favorendo la diffusione dei fenotipi resistenti. 
Diversi determinanti di resistenza ai QAC sono stati identificati nei 
ceppi di L. monocytogenes, tra cui la cassetta bcrABC presente su 
plasmidi come pLM809, il gene qacH codificato nel trasposone 
Tn6188 (FAO WHO, 2022), emrE all’interno dell’isola genomica 
LGI-111 e emrC situato nel plasmide pLMST612. 

Oltre alla resistenza ai disinfettanti, L. monocytogenes ha svilup-
pato meccanismi di adattamento per resistere ai metalli pesanti, come 
arsenico e cadmio, presenti nell’ambiente a causa di contaminazioni 
naturali o antropogeniche. Questi metalli possono accumularsi negli 
alimenti e influenzare la selezione di ceppi resistenti. La resistenza ai 
metalli pesanti, in particolare al cadmio, è un adattamento diffuso tra 
gli isolati di L. monocytogenes. Sono stati identificati diversi determi-
nanti della resistenza al cadmio, tra cui i sistemi di efflusso cadAC. Il 
gene cadA, che codifica per una pompa di efflusso ATPasi di tipo P, 
riduce la concentrazione intracellulare di cadmio, mentre cadC funge 
da regolatore dell’espressione genica in risposta alla presenza del me-
tallo nell’ambiente. 

	
11  Cfr. E. FRANZ, L. MUGHINI GRAS, T. DALLMAN, Listeria monocytogenes in 
ready-to-eat (RTE) foods: attribution, characterization and monitoring Significance 
of whole genome sequencing for surveillance, source attribution and microbial risk 
assessment of foodborne pathogens, in Current Opinion in Food Science, 2016, 8: 
pp. 74–79. 
12 E. MA´CKIW, J. KOWALSKA , D. KORSAK, J. POSTUPOLSKI, Analysis of Genetic 
Determinants Encoding Resistance to Heavy Metals and Disinfectants in Listeria 
monocytogenes, in Listeria monocytogenes. Foods. 2024;13(23):3936. 
doi:10.3390/foods13233936. 
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Geni di resistenza ai disinfettanti e ai metalli pesanti, come 
bcrABC per il cloruro di benzalconio e cadA per il cadmio, sono 
stati rilevati in ceppi di L. monocytogenes, spesso in associazione tra 
loro. È stato dimostrato che gli isolati resistenti al BC e portatori di 
bcrABC mostrano anche una maggiore resistenza al cadmio, sugge-
rendo la possibilità di una resistenza crociata e la diffusione orizzon-
tale di questi determinanti genetici. 

L’emergere di ceppi di L. monocytogenes resistenti sia ai disin-
fettanti che ai metalli pesanti negli ambienti di produzione alimen-
tare è probabilmente guidato dalla pressione selettiva generata 
dall’uso frequente di tali composti. Gli ambienti di lavorazione ali-
mentare possono quindi fungere da serbatoi per questi ceppi, favo-
rendone la persistenza e aumentando il rischio di contaminazioni e 
focolai epidemici12. 

Diversi studi hanno indagato la distribuzione e le caratteristiche gene-
tiche di L. monocytogenes in vari ambienti, con particolare attenzione alle 
aziende alimentari: un aspetto ricorrente è l’identificazione di alcuni se-
quence types (ST) come più frequenti e potenzialmente associati alla persi-
stenza. 

ST121 è risultato uno dei tipi più abbondanti, spesso isolato in 
aziende alimentari di diversi paesi. La sua presenza è stata rilevata, 
ad esempio, in impianti di lavorazione della carne e in altri contesti 
di produzione alimentare13. In uno studio condotto in uno stabili-
mento di lavorazione della carne di coniglio, ST121 è stato isolato 
ripetutamente nell’arco di un anno, suggerendo una sua persistenza 
nell’ambiente di produzione14. Inoltre, ST121 è risultato portatore 
di una specifica inserzione genetica di 12,1 kbp contenente i geni 

	
13 A. VÉGHOVÁ et al., Prevalence and tracing of persistent Listeria monocytogenes strains 
in meat processing facility production chain, in Journal of Food Safety, 37.2 (2017): 
e12315. 
14 F. PASQUALI, F. PALMA, F., GUILLIER, L., LUCCHI, A., DE CESARE, A., G. MAN-

FREDA, Listeria monocytogenes Sequence Types 121 and 14 Repeatedly Isolated 
Within One Year of Sampling in a Rabbit Meat Processing Plant: Persistence and 
Ecophysiology in Frontiers in Microbiology, 9, pp. 596 ss. 
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rhs e kptA, suggerendo un possibile ruolo di questi geni nella persi-
stenza15. In particolare, il gene rhs sembra essere necessario per la 
crescita in condizioni di stress, e la sua prevalenza in ST121 è stata 
confermata da uno screening su altre specie di Listeria16.  

Un altro ST frequentemente identificato è ST9, isolato in diversi 
impianti di lavorazione della carne, incluso il prosciutto di Parma. 
Uno studio ha identificato tre cluster di ST9 con minime differenze 
genetiche (1-2 SNPs) in più impianti, suggerendo interconnessioni 
tra le strutture13. Questa evidenza sottolinea la necessità di una vi-
sione d’insieme dei cloni presenti in una filiera alimentare per evi-
tare false associazioni tra isolati. 

Le analisi di sequenziamento del genoma intero (WGS) hanno 
permesso di identificare cluster di isolati con differenze genetiche 
minime, indicando una possibile origine comune o persistenza in 
ambienti specifici17. La discriminazione tra isolati è cruciale, e i me-
todi di subtyping ad alta risoluzione come WGS e wgMLST sono 
risultati superiori a cgMLST nel differenziare cloni strettamente 
correlati. In particolare, wgMLST ha mostrato una maggiore risolu-
zione rispetto alle analisi basate su SNP18. Il confronto tra diversi 
studi rivela la complessità della persistenza di L. monocytogenes 
nelle aziende alimentari. I risultati di uno studio evidenziano la pre-
senza di isolati identici in diverse aziende, suggerendo che le stesse 
fonti di contaminazione possono interessare più strutture14. Allo 

	
15 M. Morganti, E. Scaltriti, P. Cozzolino, L. Bolzoni, G. Casadei, M. Pierantoni, 
E. Foni, S. Pongolini, Processing-Dependent and Clonal Contamination Patterns of 
Listeria monocytogenes in the Cured Ham Food Chain Revealed by Genetic Analy-
sis, in Applied and Environmental Microbiology, 82(3), pp. 822–831. 
16 T. MØRETRØ, S. LANGSRUD, Listeria monocytogenes: biofilm formation and per-
sistence in food-processing environments, in Biofilms, 1.2 (2004): pp. 107-121. 
17 S. NOUWS et al., The benefits of whole genome sequencing for foodborne outbreak 
investigation from the perspective of a national reference laboratory in a smaller 
country, in Foods, 9.8 (2020): 1030. 
18 A. FAGERLUND et al., Whole-genome sequencing analysis of Listeria monocyto-
genes from rural, urban, and farm environments in Norway: genetic diversity, persis-
tence, and relation to clinical and food isolates, in Applied and Environmental Mi-
crobiology, 88.6 (2022): e02136-21. 
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stesso tempo, la diversificazione genetica all’interno di uno stesso 
ST sottolinea l’importanza di monitoraggi continui e dettagliati per 
individuare e controllare le fonti di contaminazione9. Un altro studio 
ha mostrato la presenza di isolati persistenti all’interno di un singolo 
stabilimento, ma anche l’introduzione ripetuta di ceppi dall’esterno, 
evidenziando le molteplici dinamiche di contaminazione14. 

Questi risultati sottolineano l’importanza di un campionamento 
ripetuto e approfondito, dell’utilizzo di tecniche di subtyping avan-
zate e della comprensione delle dinamiche di contaminazione per 
migliorare la sicurezza alimentare e prevenire la diffusione di L. mo-
nocytogenes negli ambienti di produzione alimentare. 

 
 

4. Caso studio 
 
In uno studio, svolto presso il laboratorio di Ispezione degli Ali-

menti del Dipartimento di Scienze Veterinarie, sono stati analizzati 
102 ceppi di L. monocytogenes isolati da una realtà produttiva che 
possiede diversi stabilimenti situati in diverse città del nord. Questi 
stabilimenti operano in diversi settori della produzione alimentare e 
si trovano in aree geografiche differenti, il che comporta una varia-
bilità nelle condizioni ambientali e nei protocolli di sanificazione 
adottati.  

L’analisi delle distanze alleliche nella matrice del Minimum 
Spanning Tree19 ha permesso di identificare un totale di 17 cluster 
epidemiologicamente correlati, utilizzando un cut-off di 7 alleli. 
Questi cluster sono stati selezionati considerando solo quelli con al-
meno 2 ceppi, eliminando così i singoli isolati che non mostrano una 
correlazione epidemiologica rilevante. Tra questi, 7 cluster conten-
gono più di 2 ceppi, indicando gruppi con una maggiore diffusione 
o persistenza ambientale. 

	
19 Nel contesto del Multilocus Sequence Typing (MLST), il Minimum Spanning Tree 
è una rappresentazione grafica che collega i profili genetici più simili tra loro, mo-
strando in modo intuitivo come sono collegati e come si sono evoluti nel tempo 
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L’analisi della distribuzione temporale e genomica degli isolati 

ha evidenziato una presenza significativa di alcuni sequence type 
(ST), in particolare ST9, ST121 e ST37. ST9 e ST121 sono frequen-
temente associati a contaminazioni alimentari e ambientali, con una 
capacità documentata di persistere negli ambienti di produzione ali-
mentare e di resistere a condizioni di stress, come la disinfezione e 
il freddo20. 

 
 

	
20 C.A. BARDSLEY et al., Role of Whole Genome Sequencing in Assessing Resident 
and Transient Listeria monocytogenes in a Produce Packinghouse, in Journal of Food 
Protection, 87.1 (2024): 100201. 
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In particolare, tra i ceppi appartenenti al cluster ST37, è stato 
identificato un ceppo isolato da un alimento in un punto vendita. 
Questo ritrovamento ha evidenziato l’importanza del monitoraggio 
lungo tutta la filiera produttiva, poiché la contaminazione non si li-
mita agli ambienti di lavorazione, ma può raggiungere anche i pro-
dotti destinati ai consumatori. Tuttavia, nessuno dei ceppi ST37 ha 
evidenziato geni di resistenza per biocidi né caratteristiche geneti-
che diverse da quelle del lineage II cui appartengono, come la pre-
senza della Stress Survival Islet 1, nota per la sua associazione con la 
resistenza agli stress ambientali20. Questo suggerisce che la loro dif-
fusione sia stata facilitata più da fattori ambientali e strutturali che 
da una maggiore resistenza intrinseca ai disinfettanti. Studi prece-
denti hanno rilevato ST37 in ambienti di lavorazione alimentare, 
carne e prodotti lattiero-caseari in Slovacchia21. Inoltre, è stato iso-
lato in uno stabilimento di lavorazione della carne in Austria tra il 
2013 e il 2018 e in un impianto di lavorazione della carne in Spagna 
nel 201718. Questi dati suggeriscono che ST37 possa essere un ceppo 
ambientale con un’elevata capacità di adattamento agli ambienti in-
dustriali, rendendolo un potenziale rischio per la sicurezza alimen-
tare. Una volta identificate le aree dello stabilimento contaminate, 
l’adozione di misure mirate di sanificazione ha portato all’elimina-
zione del ceppo, che non è più stato rilevato nei successivi controlli 
microbiologici. 

L’uso del Whole Genome Sequencing (WGS) si rivela uno stru-
mento fondamentale nella gestione di L. monocytogenes negli stabi-
limenti alimentari. L’analisi genomica avanzata consente di tracciare 
con precisione la diffusione dei ceppi, identificare rapidamente le 
fonti di contaminazione e distinguere tra ceppi persistenti e intro-
dotti di recente. Questo risultato sottolinea l’importanza di un tem-
pestivo intervento nelle aree a rischio per limitare la persistenza di 
L. monocytogenes negli impianti di produzione alimentare20. Un in-

	
21 M. KOVÁČOVÁ et al., Assessment of quality and safety of farm level produced 
cheeses from sheep and goat milk, in Applied Sciences, 11.7 (2021): 3196. 
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tervento tempestivo e mirato migliora l’efficacia delle strategie di sa-
nificazione e prevenzione e contribuisce in modo significativo alla 
sicurezza alimentare globale17. 

Infine, rappresenta per l’OSA un ottimo supporto a risposta di 
quanto richiesto dal Regolamento UE 2024/2895, al fine di una cor-
retta implementazione e gestione del FSMS nei confronti di un mi-
crorganismo come L. monocytogenes che merita un’attenzione par-
ticolare. 

 
 

Francesco Chiesa, Davide Pessina, Maria Ausilia Grassi 
 
 
ABSTRACT: 
Il monitoraggio e la prevenzione di Listeria monocytogenes negli 

impianti di produzione alimentare rappresentano aspetti fondamen-
tali per garantire la sicurezza alimentare. Questo processo coinvolge 
l’applicazione di norme specifiche volte a controllare la presenza di 
questo batterio, noto per la sua capacità di causare gravi malattie. 
Negli ultimi anni, l’uso del Whole Genome Sequencing (WGS) si è 
affermato come uno strumento innovativo e potente per tracciare e 
identificare con precisione le fonti di contaminazione, migliorando 
così le strategie di prevenzione e risposta. In sintesi, il percorso va 
dalla conformità alle normative alla tecnologia avanzata del WGS, 
che rappresenta un passo avanti nella mappatura e nella lotta contro 
Listeria negli ambienti di produzione alimentare. 

 
EN: 
Monitoring and prevention of Listeria monocytogenes in food pro-

duction facilities are essential aspects to ensure food safety. This pro-
cess involves the implementation of specific regulations aimed at con-
trolling the presence of this bacterium, known for its ability to cause 
severe illnesses. In recent years, the use of Whole Genome Sequencing 
(WGS) has emerged as an innovative and powerful tool for accurately 
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tracing and identifying sources of contamination, thereby enhancing 
prevention and response strategies. In summary, the approach ranges 
from compliance with regulations to the advanced technology of WGS, 
which represents a significant step forward in mapping and combating 
Listeria in food production environments. 

 
PAROLE CHIAVE: 
Sicurezza alimentare - salute pubblica - Listeria monocytogenes 

- normativa cogente - Whole Genome Sequencing 
 
Food safety - public health - Listeria monocytogenes - compulsory 

regulations - Whole Genome Sequencing 
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Giurisprudenza annotata. 
 

REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

 
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio 

(Sezione Quarta Quater) 
ha pronunciato la presente 

SENTENZA 
sul ricorso numero di registro generale 2688 del 2024, proposto da 

Salumificio Trentino S.r.l., et al.; 
contro 
Ministero dell'Agricoltura, della Sovranità Alimentare e delle Fore-

ste; 
nei confronti 
Consorzio Produttori Trentini di Salumi; 
e con l'intervento di 
ad opponendum 
Coop Consumatori Alto Garda Soc. Coop. e Pregis S.p.A.; 
per l'annullamento, 
previa sospensione dell’efficacia, 
- della comunicazione di chiusura della procedura di opposizione 

relativa alla “Richiesta di registrazione della denominazione «Carne Sa-
lada del Trentino» I.G.P. ai sensi del Reg. (UE) n. 1151/2012” del Mi-
nistero dell'Agricoltura, della Sovranità Alimentare e delle Foreste - Di-
partimento della Sovranità alimentare e dell'ippica Ex DGPQA - Pqa 
4, prot. uscita n. 0015099 del 12 gennaio 2024; 

(omissis) 
FATTO e DIRITTO 

1. Le ricorrenti - imprese trentine interessate alla produzione e/o 
commercializzazione del prodotto tipico locale del Trentino, denomi-
nato “carne salada” - esponevano, in punto di fatto, che in data 16 set-
tembre 2023 vi era stata la pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale n. 208 
del 6 settembre 2023 della richiesta di riconoscimento come I.G.P. (in-
dicazione geografica protetta) della “Carne Salada del Trentino”, ai 
sensi del Reg. UE n. 1151/2012, da parte del Consorzio Produttori 
Trentini di Salumi. 
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Con comunicazione a mezzo p.e.c. del 4 ottobre 2023, le ricorrenti 
- lamentando l’illegittimità di tale richiesta di registrazione - presenta-
vano formale opposizione. 

Con comunicazione a mezzo p.e.c. del 17 novembre 2023, il Mini-
stero dell’Agricoltura, della Sovranità Alimentare e delle Foreste 
(M.A.S.A.F.) dichiarava ricevibile l’opposizione soltanto con riferi-
mento ad alcune posizioni, mentre per le restanti veniva affermato che 
“… non risulta dimostrato l’interesse concreto, diretto e attuale, circa la 
richiesta di registrazione del nome indicato in oggetto.”. 

Avverso la predetta determinazione, le ricorrenti presentavano, con 
comunicazione a mezzo p.e.c. del 14 dicembre 2023, osservazioni circa 
la sussistenza dell’interesse a ricorrere da parte di tutte le imprese fir-
matarie dell’atto di opposizione de quo. 

Con comunicazione e mezzo p.e.c. del 12 gennaio 2024, prot. uscita 
n. 0015099, il M.A.S.A.F. - alla luce delle controdeduzioni del Consor-
zio Produttori Trentini di salumi - riteneva superabili le osservazioni 
contenute nell’atto di opposizione presentato dalle imprese ricorrenti 
(per le quali il predetto atto di opposizione era stato valutato ricevibile) 
e disponeva la chiusura del procedimento di opposizione e la trasmis-
sione del fascicolo di domanda di registrazione alla Commissione Eu-
ropea, nelle modalità previste dall’art. 11 del D.M. 14.10.2023. 

1.1. Tanto premesso, con ricorso notificato l’8 marzo 2024, tempe-
stivamente depositato, le ricorrenti in epigrafe hanno impugnato la pre-
detta nota del M.A.S.A.F. del 12 gennaio 2024. 

(omissis) 
12. Il ricorso è infondato nel merito e deve, pertanto, essere re-

spinto. 
12.1. In via preliminare, ritiene questo Collegio - in difformità con 

quanto sostenuto di recente dalla Quinta Sezione di questo T.A.R. 
(vedi: T.A.R. Lazio, Sez. V, sentenza del 5 gennaio 2025, n. 149) - che 
il provvedimento con il quale viene disposta la trasmissione del fasci-
colo presso la Commissione Europea, ai fini della registrazione 
dell’I.G.P., ai sensi del Reg. U.E. n. 1151/2012 - oggi abrogato dal Reg. 
U.E. n. 2024/1143, ma applicabile ratione temporis al caso di specie - 
costituisce a tutti gli effetti un provvedimento amministrativo autono-
mamente impugnabile. 

Sul punto, si osserva che la procedura di registrazione di un 
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prodotto come D.O.P. o I.G.P. è suddivisa in una prima fase, di livello 
nazionale, regolata dal D.M. 14.10.2013, e da una seconda fase, succes-
siva ed eventuale, di livello comunitario, regolata dal Regolamento U.E. 
n. 1151/2012 (oggi abrogato e sostituito dal Reg. U.E. n. 2024/1143) di 
cui il citato D.M. è atto di esecuzione. 

Con riferimento alla fase nazionale, secondo l’art. 9 del D.M. 
14.10.2013, una volta approvato il disciplinare di produzione da parte 
del Ministero, entro 30 giorni dalla pubblicazione del disciplinare nella 
G.U. è concesso “ad ogni persona fisica o giuridica avente un interesse 
legittimo e residente sul territorio nazionale” la possibilità di presentare 
un’opposizione avverso le previsioni in esso contenute. La normativa 
subordina la ricevibilità dell’opposizione, oltreché alla sua tempestività, 
alla proposizione di eccezioni relative alla possibile confusione con un 
marchio già esistente ovvero alla effettiva insussistenza del legame tra 
territorio e prodotto tutelato, presupposto dell’approvazione del disci-
plinare. Una volta che il procedimento per il riconoscimento delle de-
nominazioni di origine protette e delle indicazioni geografiche protette 
si sposta, esaurita l’istruttoria presso l’autorità nazionale competente, 
dinanzi la Commissione europea, quest’ultima deve provvedere ad esa-
minare la domanda di registrazione per stabilire la rispondenza ai re-
quisiti ed alle condizioni previste dal citato Regolamento U.E. n. 
1151/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio del 21 novembre 
2012 sui regimi di qualità dei prodotti agricoli e alimentari. 

In questa prospettiva, la Commissione procede non solo a verifi-
care, formalmente, la presenza della documentazione necessaria per la 
registrazione ma si occupa principalmente di valutare l’effettiva sussi-
stenza degli elementi che giustificano la richiesta di registrazione. 

A seguito di tale esame, la Commissione Europea, se ritiene soddi-
sfatte le condizioni previste dal Regolamento U.E. n.1151/2012, pro-
cede alla pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale dell’Unione europea 
del documento unico ed il riferimento della pubblicazione del discipli-
nare, da cui decorrono, ai sensi dell’articolo 51 del citato regolamento, 
tre mesi entro i quali “le autorità di uno Stato membro o di un paese terzo 
oppure ogni persona fisica o giuridica avente un interesse legittimo e sta-
bilita in un paese terzo possono presentare alla Commissione una notifica 
di opposizione”. 

Ciò posto, ritiene questo Collegio che, è vero - come affermato nella 
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sentenza n. 149/2025 della Quinta Sezione - che la registrazione di un 
prodotto come I.G.P. o D.O.P. è demandato alla positiva valutazione 
della Commissione Europea, ma è altrettanto vero che non si può de-
gradare la fase nazionale a mero incombente istruttorio endoprocedi-
mentale, privo di qualsivoglia effetto lesivo, considerato che il provve-
dimento di chiusura dell’eventuale fase di opposizione e successiva tra-
smissione del fascicolo alla Commissione Europea implica inevitabil-
mente che sia stato valutato positivamente il disciplinare, per come pre-
sentato dai soggetti proponenti, ex D.M. 14.10.2013, sicché può certa-
mente sussistere un interesse (oppositivo), da parte di eventuali imprese 
terze, alla reiterazione dell’istruttoria finalizzata alla (ri)elaborazione di 
un disciplinare avente caratteristiche diverse. 

Ed invero, con il presente gravame le imprese ricorrenti mirano 
proprio alla caducazione del provvedimento impugnato e al riesame 
dell’istanza presentata dal Consorzio controinteressato alla luce delle 
osservazioni presentate in sede procedimentale e, quindi, per la modi-
fica e/o ritiro del disciplinare relativo alla “Carne Salada del Trentino”. 

Che l’atto gravato sia impugnabile può essere desunto dalla sen-
tenza n. 1108/2025 del Consiglio di Stato, con la quale, nel negare la 
legittimazione ad agire dei Comuni per la modifica di un disciplinare 
D.O.P., ha implicitamente dato per presupposto che anche la conclu-
sione della fase nazionale sia giustiziabile innanzi al Giudice interno, 
atteso che la relativa impugnazione spetta a ogni “persona fisica o giuri-
dica” purché “avente un interesse legittimo”, ai sensi del Reg. U.E. n. 
1151/2012. 

Peraltro, negare l’impugnabilità del provvedimento in questa sede 
gravato si porrebbe inevitabilmente in contrasto con i principi di effet-
tività della tutela giurisdizionale, protetta sia a livello nazionale che co-
munitario e convenzionale. 

Per tali motivi, le eccezioni preliminari di rito sulla dedotta natura 
endoprocedimentale dell’atto gravato ovvero sulla carenza (originaria) 
di interesse a ricorrere ex art. 100 c.p.c. da parte delle imprese ricor-
renti, devono essere disattese. 

12.2. Nel merito, con il primo motivo le ricorrenti lamentano la pro-
cedura de qua - che ha condotto al superamento dell’opposizione ed 
alla trasmissione del fascicolo in sede comunitaria - non sarebbe stata 
preceduta, come invece espressamente imposto dall’art. 8 del D.M. 
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14.10.2013, dalla riunione di pubblico accertamento, alla quale pos-
sono partecipare tutti i soggetti interessati per la verifica della corri-
spondenza del disciplinare ai parametri del Reg. U.E. n. 1151/2012. 

Secondo i ricorrenti, infatti, tale omissione procedimentale poteva 
essere giustificata solo durante la fase emergenziale legata all’epidemia 
di Sars-Cov2, in virtù della disciplina temporanea di cui al D.M. 
08.06.2020 n. 6291, mentre al momento della presentazione dell’istanza 
di registrazione non vi erano più tali ragioni emergenziali. 

La mancata convocazione della pubblica riunione avrebbe inoltre 
leso inevitabilmente il diritto di difesa dei ricorrenti, anche alla stregua 
dell’art. 49 del Reg. U.E. n. 1151/2012, secondo cui “Lo Stato membro 
assicura che la decisione favorevole sia resa pubblica e che ogni persona 
fisica o giuridica avente un interesse legittimo abbia la possibilità di pre-
sentare ricorso”. 

Ritiene il Collegio che tale censura non possa essere condivisa. 
A tal proposito, si evidenzia che la riunione di pubblico accerta-

mento di cui all’art. 8 del D.M. 14.10.2013 non doveva essere, nel caso 
di specie, convocata, poiché la procedura de qua - facente seguito 
all’inoltro della (seconda) istanza di registrazione ed alla successiva 
pubblicazione del disciplinare sulla G.U. n. 208 del 9 settembre 2023 - 
costituiva a ben vedere, la prosecuzione di quella (originariamente) at-
tivata dal Consorzio medesimo, odierno controinteressato, nel 2021 
(ossia quando era ancora in vigore la legislazione emergenziale CO-
VID-19), che aveva portato ad una prima pubblicazione in Gazzetta 
Ufficiale (n. 262 del 3 novembre 2021) del (primo) disciplinare sulla 
“Carne Salada”, poi oggetto di opposizione e quindi ampiamente mo-
dificato dal Consorzio proponente proprio al fine di addivenire ad una 
maggiore condivisione del progetto. 

A tal proposito, nell’avviso in Gazzetta Ufficiale n. 208 del 6 set-
tembre 2023, viene chiaramente rappresentata tale circostanza, “In con-
siderazione del fatto che il Consorzio salumi trentini proponente la do-
manda di registrazione di «Carne Salada», in data 15 aprile 2022, ha co-
municato al Ministero e alla Provincia autonoma di Trento di aver rag-
giunto una composizione con diversi opponenti, sulla base di un discipli-
nare di produzione, contenente sia alcune modifiche rispetto a quello pub-
blicato nella Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana del 3 novembre 
2021, sia un nome modificato «Carne Salada del Trentino»”. 
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La “seconda” pubblicazione del disciplinare in Gazzetta Ufficiale, 
ossia quella sul n. 208 del 9 settembre 2023, ha quindi rappresentato, a 
ben vedere, una “duplicazione” di un onere procedimentale comunque 
già precedentemente assolto, di modo che l’incombente pubblicitario 
di cui all’art. 8 D.M. 14.10.2013 non doveva essere espletato, per le ra-
gioni anzidette. 

Peraltro, anche qualora si volesse ritenere che la procedura facente 
seguito alla pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale del 9 settembre 2023 
sia altro rispetto a quella incardinata nel 2021, non si ravvisano comun-
que profili di illegittimità del provvedimento impugnato, in applica-
zione del generale principio di cui all’art. 21, octies, comma 2, della 
Legge n. 241/1990 e ss.mm., poiché non risulta fornito alcun principio 
di prova delle diverse ragioni che le parti avrebbero potuto far valere 
in sede procedimentale, tali da incidere sul contenuto (finale) del prov-
vedimento stesso. 

Inoltre, occorre evidenziare come una forma di interlocuzione pro-
cedimentale tra l’Amministrazione, soggetto proponente e opponenti 
si è comunque in concreto verificata, dal momento che gli odierni ri-
correnti hanno, per l’appunto, presentato le proprie osservazioni in 
sede di opposizione al disciplinare. 

Ne consegue, pertanto, che, sotto tale profilo, non siano riscontra-
bili i dedotti profili di illegittimità del provvedimento impugnato. 

(omissis) 
12.4. Con il secondo, quarto e quinto motivo - congiuntamente sin-

dacabili, poiché strettamente connessi sotto il profilo logico - le imprese 
ricorrenti lamentano, in estrema sintesi, che il M.A.S.A.F. avrebbe er-
rato nel respingere l’opposizione di cui all’art. 9 del D.M. 14.10.2013, 
perché l’attribuzione del nominativo “Carne Salada del Trentino” (in 
luogo di “Carne Salada”) non sarebbe corroborato nell’uso nei territori 
di origine; inoltre tale riconoscimento potrebbe addirittura arrecare un 
pregiudizio per tutte le imprese produttrici e/o utilizzatrici che hanno, 
nel corso del tempo, fatto riferimento al termine “Carne Salada”. 

Il M.A.S.A.F. avrebbe, poi, irragionevolmente approvato tale dizione 
(“Carne Salada del Trentino”), mentre, in un primo momento, il Con-
sorzio proponente aveva presentato l’istanza di registrazione sotto il 
nome di “Carne Salada”, così riconoscendo che quest’ultimo fosse il ter-
mine pacificamente usato nelle zone di produzione del prodotto stesso. 
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Ancora, l’istruttoria espletata dall’Amministrazione sarebbe incom-
pleta, lacunosa e contraddittoria, dal momento che non avrebbe tenuto 
in considerazione i dati della produzione (pari soltanto al 15,03% 
dell’intera produzione di Carne Salada nell’anno 2019) e, quindi, della 
rappresentatività del Consorzio stesso, in virtù di quanto richiesto 
dall’art. 6, lett. f) D.M. 14.10.2013. 

Infine, il M.A.S.A.F. sarebbe incorso nella violazione dell’art. 6, 
lett. g) del D.M. 14.10.2013 in ragione della asserita ingiustificata mo-
difica della zona di produzione e di origine della denominazione og-
getto dell’istanza del Consorzio dei Produttori Trentini di Salumi. 

12.5. Ritiene il Collegio che tali doglianze non siano di positiva con-
divisione. 

12.5.1. In via preliminare, giova premettere che le valutazioni 
espresse dall’Amministrazione in subiecta materia sono espressione 
della discrezionalità tecnica ed, in quanto tali, censurabili innanzi al 
Giudice Amministrativo solo per manifesta illogicità, irragionevolezza, 
contraddittorietà ovvero per manifesti errori sui presupposti di fatto. 

In particolare, l’art. 3 del D.M. 14.10.2013, prevede che “1. Per be-
neficiare di una denominazione di origine protetta (DOP) o di un'indica-
zione geografica protetta (IGP) ai sensi dell'art. 5 del Regolamento (UE) 
n. 1151/2012, un prodotto deve essere conforme a un disciplinare che 
comprende almeno gli elementi seguenti: a) il nome da proteggere come 
D.O.P. o I.G.P., quale utilizzato nel commercio o nel linguaggio comune 
e solo nelle lingue attualmente o storicamente utilizzate per descrivere il 
prodotto specifico nella zona geografica delimitata; b) la descrizione del 
prodotto comprese, se del caso, le materie prime nonché le principali ca-
ratteristiche fisiche, chimiche, microbiologiche, organolettiche del pro-
dotto; c) la definizione della zona geografica delimitata; d) gli elementi 
che dimostrano che il prodotto è originario della zona geografica delimi-
tata; e) la descrizione del metodo di ottenimento del prodotto e, se del 
caso, dei metodi locali, leali e costanti nonché, se del caso, gli elementi 
relativi al confezionamento del prodotto nella zona geografica delimitata 
quando è richiesto dal gruppo per salvaguardare la qualità, garantire l'o-
rigine o assicurare il controllo e purché supportato da sufficienti motiva-
zioni specifiche; f) gli elementi che stabiliscono: i) per le D.O.P., le cui 
fasi produttive si svolgono nella zona geografica di riferimento, il legame 
fra la qualità o le caratteristiche del prodotto e l'ambiente geografico; ii) 
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per le I.G.P., la cui produzione si svolge per almeno una delle sue fasi 
nella zona geografica delimitata, il legame fra una data qualità, la reputa-
zione o un'altra caratteristica del prodotto e l'origine geografica; g) il 
nome e l'indirizzo dell'autorità o dell'organismo che verifica il rispetto 
delle disposizioni del disciplinare di produzione; h) qualsiasi regola speci-
fica per l'etichettatura del prodotto e l'eventuale logo della D.O.P o 
I.G.P.”. 

12.5.2. Ciò chiarito, si osserva che l’utilizzo del nominativo “Carne 
Salada del Trentino” non presenta profili di irragionevolezza o illogicità 
manifesta, dal momento che esso è del tutto identico a quello adoperato 
dagli odierni ricorrenti nelle proprie produzioni e/o commercializza-
zioni, ma con l’aggiunta del luogo di origine (ossia il Trentino) del pro-
dotto stesso, resosi necessario - a seguito di suggerimento, in tal senso, 
da parte della Provincia Autonoma di Trento in sede procedimentale - 
al fine di scongiurare l’eventuale reiezione dell’istanza di registrazione 
in sede europea per genericità, dal momento che l’art. 6, par. 1 del Reg. 
n. 1151/2012, prevede, per l’appunto, che “I termini generici non sono 
registrati come denominazioni di origine o indicazioni geografiche pro-
tette”. 

Sotto questo profilo, è stato efficacemente evidenziato dal Consor-
zio controinteressato e dall’Amministrazione, come la maggior parte 
dei prodotti riconosciuti come I.G.P. o D.O.P. presentino comunque 
accanto al nominativo del prodotto anche quello del luogo di prove-
nienza, essendo le ipotesi di prodotti privi di tale indicazione assoluta-
mente eccezionali. La scelta, quindi, di apporre al nominativo della 
“Carne Salada” la provenienza geografica di origine si presenta quindi 
come assolutamente comprensibile, logica, razionale e pertinente con 
le finalità di cui all’art. 6 del Reg. n. 1151/2012. 

12.5.3. Per quel che concerne, poi, il profilo inerente ai pregiudizi 
che potrebbero subire le imprese ricorrenti dall’eventuale riconosci-
mento del prodotto I.G.P. di che trattasi, si evidenzia che tale censura, 
per un verso, è stata articolata genericamente, in quanto sono stati pro-
spettati danni meramente ipotetici e vaghi, e per altro verso, non risulta 
comunque condivisibile nel merito, poiché non è dato comprendersi in 
che modo la registrazione dell’I.G.P. potrebbe impedire la produzione 
e/o la commercializzazione del medesimo prodotto tipico locale ovvia-
mente senza il marchio I.G.P.. 
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12.5.4. Quanto, poi, al rilievo secondo cui esisterebbe materiale (nel 
dettaglio, rappresentazioni fotografiche, grafiche e stradali) con l’uso 
del nominativo “Carne Salada”, ritiene questo Collegio che esso non è 
un elemento dirimente ai fini del decidere, sia perché tale assunto è 
stato smentito da altra documentazione, pure esibita in giudizio di 
senso diametralmente apposta (e quindi comprovante l’uso nel tempo 
del nominativo “Carne Salada del Trentino”), sia perché l’apposizione 
nel nominativo del luogo geografico di provenienza è, come già detto, 
assolutamente ragionevole. 

Peraltro, è del tutto irrilevante che la “Carne Salada” abbia otte-
nuto il riconoscimento De.Co. -circostanza questa valorizzata dalle im-
prese ricorrenti - trattandosi di una registrazione diversa e non sovrap-
ponibile con quella I.G.P. o D.O.P.. 

L’Amministrazione, quindi, non ha commesso errori gravi e mani-
festi in sede di istruttoria, avendo adeguatamente valutato tutto il ma-
teriale probatorio esibito in sede procedimentale dalle parti interessate 
e ritenuto condivisibili le controdeduzioni presentate dal Consorzio 
controinteressato. 

(omissis) 
12.6. In conclusione, alla stregua delle argomentazioni sopra illu-

strate, il ricorso è infondato e deve, pertanto, essere respinto. 
P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione 
Quarta Quater), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in 
epigrafe proposto, lo respinge. 

(omissis) 
Così deciso in Roma nella Camera di Consiglio del giorno 5 marzo 

2025  
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L’IMMEDIATA IMPUGNABILITÀ DEL PROVVEDIMENTO 
CONCLUSIVO DELLA FASE NAZIONALE 

DEL PROCEDIMENTO DI REGISTRAZIONE 
DELLE DENOMINAZIONI D’ORIGINE: PROBLEMI RISOLTI 

E NODI ANCORA DA SCIOGLIERE 
(NOTA A TAR LAZIO, SEZ. IV-QUATER, 14.3.2025, N. 5358). 

 
 

SOMMARIO: 1. Introduzione – 2. Le questioni giuridiche sottese alla pronuncia 
– 2.1. L’immediata lesività dell’atto conclusivo della fase nazionale del pro-
cedimento di registrazione di una DOP – IGP – STG – 2.2. Il problema del 
rapporto tra ordinamenti – 3. Conclusioni. 
 
 

1. Introduzione. 
 
Il TAR Lazio, con la pronuncia della Sezione IV-quater del 14 marzo 

2025, n. 5358, è tornato sulla questione della lesività (e quindi della ricorri-
bilità in giudizio) dell’atto conclusivo della fase nazionale del procedimento 
di registrazione delle denominazioni d’origine di cui al Regolamento UE 
1151/2012 (ora abrogato e sostituito dal Reg. UE 1143/20241). 

Precisamente, il caso concreto sottoposto al TAR Lazio aveva per 
oggetto il procedimento di registrazione dell’I.G.P. “Carne salada del 
Trentino”. La fase nazionale di tale procedimento (instaurato a norma 
del Reg. UE 1151/2012, in quel momento vigente) si era conclusa con 
un provvedimento ministeriale favorevole alla registrazione. Tale prov-
vedimento era stato appunto impugnato dinanzi al TAR Lazio da una 
serie di operatori del settore alimentare, che lamentavano di essere lesi 
dall’indicazione territoriale “del Trentino” compresa nella suddetta de-
nominazione dell’I.G.P.  

 
La presente nota è stata pubblicata precedentemente sulla rivista Diritto Comunitario 
e degli Scambi Internazionali. Si ringraziano l’Autrice, il direttore della Rivista e l’Edi-
tore per la gentile concessione dell’autorizzazione alla ripubblicazione.  
1 Cfr. il Reg. UE 1143/2024 del Parlamento europeo e del Consiglio, relativo alle indi-
cazioni geografiche dei vini, delle bevande spiritose e dei prodotti agricoli, nonché alle 
specialità tradizionali garantite e alle indicazioni facoltative di qualità per i prodotti 
agricoli, in GUUEL del 23 aprile 2024. 
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A fronte dell’eccezione di inammissibilità del ricorso (sollevata da 
alcune aziende intervenute nel giudizio) “poiché l’atto gravato non sa-
rebbe impugnabile”, il TAR Lazio ha affermato che “il provvedimento 
con il quale viene disposta la trasmissione del fascicolo presso la Commis-
sione Europea, ai fini della registrazione dell’I.G.P., ai sensi del Regola-
mento UE n. 1151/2012 ... costituisce a tutti gli effetti un provvedimento 
amministrativo autonomamente impugnabile”. Di conseguenza, il TAR 
stesso si è pronunciato sul merito del ricorso, respingendolo.  

Tale principio di immediata impugnabilità del provvedimento di 
conclusione della fase nazionale del procedimento di registrazione delle 
denominazioni d’origine si pone in controtendenza rispetto all’orienta-
mento sino ad oggi sostenuto dallo stesso TAR Lazio, nel senso della 
non immediata lesività (e quindi della non impugnabilità) del provve-
dimento in questione2.    
 
 
2. Le questioni giuridiche sottese alla pronuncia. 

 
La sentenza presenta almeno due spunti di riflessione. 
Il primo attiene alle ragioni che hanno condotto il TAR Lazio a di-

scostarsi dal proprio precedente orientamento, sancendo il suddetto 
principio di immediata lesività dell’atto di conclusione della fase nazio-
nale del procedimento di registrazione e di trasmissione del fascicolo 
alla Commissione Europea a norma del Reg. UE 1151/2012. Ciò anche 
alla luce delle più recenti pronunce della giurisprudenza nazionale in 
materia di lesività e impugnabilità dei provvedimenti amministrativi in 
generale. 

Il secondo profilo riguarda invece un “nodo”, teorico e pratico, che 
– anche dopo la sentenza in commento – sembrerebbe restare irrisolto. 
Invero, l’affermazione dell’immediata lesività del provvedimento con-
clusivo della fase nazionale di registrazione delle denominazioni d’ori-
gine non pare sufficiente a risolvere il problema degli intrecci tra il pro-
cedimento amministrativo di registrazione, nella sua fase comunitaria, 
 
2 Nel senso della non immediata impugnabilità dell’atto conclusivo della fase nazionale 
del procedimento di registrazione delle denominazioni d’origine v. TAR Lazio, sez. V, 
2.3.2023, n. 3511; indirizzo ribadito ancora di recente da TAR Lazio, sez. V, 5.1.2025, 
n. 149.   
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e il processo giurisdizionale contemporaneamente pendente in sede na-
zionale, avente per oggetto la legittimità del provvedimento conclusivo 
della fase (appunto nazionale) del medesimo procedimento di registra-
zione. Questo problema si pone infatti con particolare evidenza nei casi 
– come quello oggetto della sentenza in esame – in cui vi sia un “arre-
sto” in via giurisdizionale della fase nazionale del procedimento ammi-
nistrativo, tale da ripercuotersi – con efficacia, al limite, anche “bloc-
cante” – sulla fase eurounitaria del procedimento stesso.  

 
2.1. L’immediata lesività dell’atto conclusivo della fase nazionale 

del procedimento di registrazione. 
 
Nella sentenza in commento il TAR Lazio ha argomentato la pro-

pria statuizione di immediata impugnabilità del provvedimento conclu-
sivo della fase nazionale del procedimento di registrazione dell’I.G.P. 
sulla base della considerazione per cui “non si può degradare la fase na-
zionale a mero incombente istruttorio endo-procedimentale, privo di 
qualsivoglia effetto lesivo ... Negare l’impugnabilità del provvedimento si 
porrebbe inevitabilmente in contrasto con i princìpi di effettività della 
tutela giurisdizionale, protetta sia a livello nazionale che comunitario e 
convenzionale”. 

Quest’affermazione si inscrive nel solco di una giurisprudenza, or-
mai maggioritaria, volta a superare la tradizionale concezione dell’atto 
lesivo, ossia dell’atto impugnabile in sede giurisdizionale a tutela degli 
interessi legittimi. 

Tradizionalmente, l’atto lesivo è quello che conclude il procedi-
mento amministrativo, cioè l’atto avente efficacia esterna e quindi su-
scettibile di incidere sulla sfera giuridica soggettiva dei terzi3. 

Peraltro, come si è anticipato, l’attuale tendenza del Giudice 

 
3 Per tutti E. CASETTA, Manuale di diritto amministrativo, 2022, Giuffrè, Milano, p. 
362: “la circostanza che l’effetto in grado di incidere sulla situazione di soggetti terzi si 
produca soltanto con il provvedimento chiarisce perché il terzo pregiudicato possa dolersi 
– e, quindi, esperire un’azione davanti al giudice – unicamente a condizione che vi sia 
stata l’emanazione del provvedimento finale”. Nello stesso senso si è espressa, tradizio-
nalmente, anche la giurisprudenza: per l’affermazione del principio v., e plurimis, Cons. 
Stato, sez. V, sent. del 22 maggio 2019, n. 3316; Cons. Stato, sez. V, sent. del 29 gennaio 
2020, n. 726. 



ALIMENTA 212 

Amministrativo nazionale sembra volta al superamento di questa impo-
stazione più risalente. La ragione di ciò sta nel fatto che i procedimenti 
amministrativi sono sempre più complessi, spesso articolati su diversi 
livelli istruttori e decisionali (si pensi ai procedimenti di approvazione 
del Piano Regolatore Generale e dei piani territoriali sovraordinati4) 
oppure suddivisi in diverse fasi (com’è il caso delle autorizzazioni am-
bientali rilasciate in esito alla Conferenza dei servizi5). Questa crescente 
complessità dei procedimenti amministrativi deve necessariamente 
contemperarsi con l’esigenza di garantire una tutela giurisdizionale ra-
pida ed effettiva ai cittadini interessati e controinteressati (cioè, nella 
sostanza, coinvolti) in tali procedimenti. L’effettività della tutela, infatti, 
è garantita solo laddove sia riconosciuto al cittadino il diritto di insor-
gere in sede giurisdizionale avverso tutti gli atti che – anche se emanati 
nel corso dei procedimenti complessi, e anche se aventi la forma degli 
atti istruttori – sono comunque idonei, per il loro contenuto sostanziale, 
ad incidere negativamente sulla sua sfera giuridica6.  

Questo è appunto il caso dei controinteressati-ricorrenti nella 

 
4 Cfr. in merito T.A.R. Lazio, sez. V, sent. del 14 marzo 2025, n. 5368: “la legislazione 
regionale urbanistica … è declinata sulla base del principio di sussidiarietà tra i livelli di 
governo del territorio”; Cons. Stato, sez. IV, sent. del 31 agosto 2023, n. 8091: “lo svi-
luppo sul piano urbanistico ed edilizio del territorio si articola … sulla base di atti di 
pianificazione territoriale che intervengono a livelli differenti e la cui formazione è de-
mandata ad enti diversi”; T.A.R. Puglia, sez. III, sent. del 18 dicembre 2023, n. 1451: 
“[nell’ambito della pianificazione urbanistica] il fenomeno della articolazione su più li-
velli di governo della cura di interessi pubblici differenziati … fa sì che le attribuzioni di 
ciascuna autorità rispetto al proprio livello di governo si pongano come limite di compe-
tenza rispetto alle altre”. 
5 Al riguardo v. T.A.R. Veneto, sez. IV, sent. del 7 marzo 2025, n. 325: “l’essenziale 
interazione … la partecipazione integrata di tutti i componenti della conferenza necessari 
in tutte le fasi dei lavori”; Cons. Stato, sez. IV, sent. del 30 gennaio 2024, n. 936: “l’am-
ministrazione è tenuta a rinnovare il procedimento soltanto in relazione alle fasi viziate 
da illegittimità … avrebbe dovuto reiterare tutte le fasi in cui doveva necessariamente 
estrinsecarsi tale procedura”; Cons. Stato, sez. IV, sent. del 29 marzo 2021, n. 2611: “la 
necessità di garantire il contraddittorio procedimentale sarebbe da assentirsi anche alla 
luce … della circostanza che nelle precedenti “fasi” del procedimento in questione il Co-
mune è stato coinvolto”. 
6 Secondo la recente pronuncia del Cons. Stato, sez. III, del 3 aprile 2025, n. 2846, che 
si inscrive nel solco di un orientamento giurisprudenziale che può ormai dirsi consoli-
dato, “è passibile di gravame, in quanto lesivo della posizione giuridica soggettiva dedotta 
in giudizio, ogni atto amministrativo che provochi l’arresto del procedimento”, e ciò an-
che “a prescindere dalla forma assunta” dall’atto stesso. 
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fattispecie sottoposta al vaglio del TAR Lazio, i quali hanno impugnato 
il provvedimento nazionale di chiusura della fase “interna” della regi-
strazione dell’I.G.P. poiché assumevano che i loro interessi fossero lesi 
(immediatamente) dall’indicazione territoriale contenuta nella denomi-
nazione. Tale lesione dei loro interessi, proprio in quanto derivante 
dalla denominazione attribuita all’I.G.P., poteva (e doveva) ritenersi già 
manifesta al termine della fase nazionale del procedimento di registra-
zione, ancorché il procedimento stesso non potesse in quel momento 
dirsi concluso (poiché era ancora pendente la fase eurounitaria del me-
desimo procedimento7).  

A quanto sopra va aggiunto che il riconoscimento di una portata 
potenzialmente lesiva anche agli atti non conclusivi dei procedimenti 
amministrativi permette di anticipare la soglia della tutela, nella misura 
in cui consente al cittadino di adire l’Autorità giurisdizionale non ap-
pena è apprezzabile la lesione della sua sfera giuridica, e quindi anche 
nel caso in cui tale lesione si manifesti prima della conclusione del pro-
cedimento. L’effetto positivo di tale anticipazione della soglia di tutela 
non è soltanto quello di garantire il diritto di difesa (come peraltro ha 
correttamente osservato anche il TAR Lazio nella sentenza qui esami-
nata), ma anche quello di attuare il principio (di rilievo parimenti co-
stituzionale) di efficienza dell’azione amministrativa, declinato come 
principio di “economia procedimentale”: cioè come interesse pubblico 
a non svolgere attività amministrativa inutile, portando a termine i pro-
cedimenti amministrativi che già nel corso dell’istruttoria abbiano in 
qualche modo manifestato una possibile illegittimità (o, quanto meno, 
una seria opinabilità) del loro approdo finale8. 
 
7 Com’è noto, la procedura di registrazione delle denominazioni d’origine si articola in 
una prima fase – nazionale –, che si conclude, in caso di esito positivo, con l’approva-
zione e la pubblicazione del disciplinare di produzione da parte del Ministero dell’Agri-
coltura, della Sovranità Alimentare e delle Foreste. Dopo questa fase nazionale, il pro-
cedimento prosegue – nella sua fase “eurounitaria” – dinanzi alla Commissione euro-
pea, la quale verifica che la domanda di registrazione rispetti i requisiti previsti dagli 
articoli 14 e 15 del Regolamento UE 1143/2024. 
8 Da ultimo Cons. Stato, sez. VII, sent. del 16 aprile 2025, n. 3328, secondo cui “il 
principio di non aggravamento del procedimento … costituisce un evidente corollario ap-
plicativo del principio costituzionale di buon andamento della pubblica amministrazione”; 
v. anche T.A.R. Veneto, sez. IV, sent. del 14 aprile 2025, n. 553: “il principio di buon 
andamento … dell’efficienza, dell’efficacia e dell’economicità dell’azione amministrativa 
rispetto ai quali è ancillare il divieto di aggravamento del procedimento”.  
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2.2. Il problema del rapporto tra ordinamenti. 
 
La sentenza in esame ha certamente il pregio di aver affrontato, e 

risolto in chiave garantista per il cittadino (oltre che sostanzialista), il 
tema dell’immediata lesività dell’atto conclusivo della fase nazionale del 
procedimento di registrazione delle denominazioni d’origine.  

Ciò che invece la sentenza non ha potuto risolvere è il problema – che 
quindi resta tuttora aperto – del rapporto tra l’ordinamento nazionale e 
quello eurounitario nell’ambito del procedimento “complesso” di registra-
zione delle denominazioni d’origine. L’impugnazione davanti al Giudice 
“interno” dell’atto conclusivo della fase nazionale del procedimento di re-
gistrazione, e il relativo esito processuale, sono infatti suscettibili di riper-
cuotersi sulla fase eurounitaria del procedimento stesso. Tale “contrac-
colpo” risulta particolarmente evidente nel caso in cui il Giudice interno 
annulli il provvedimento che conclude in senso favorevole la fase nazionale 
del procedimento, mentre la fase eurounitaria di tale procedimento è an-
cora in corso. Quali sono gli effetti di questa pronuncia giurisdizionale na-
zionale sulle sorti della registrazione della denominazione in sede europea? 

Il nuovo Regolamento UE 1143/2024 ha affrontato il problema, 
prevedendo una sorta di meccanismo di raccordo tra gli Stati membri 
e la Commissione nel caso in cui la fase nazionale del procedimento di 
registrazione subisca un arresto causato da un ricorso giurisdizionale 
nell’ordinamento interno. Precisamente, il Regolamento stabilisce, 
all’art. 16, che “Gli Stati membri informano la Commissione in merito 
agli eventuali procedimenti giudiziari o amministrativi nazionali che pos-
sono pregiudicare la registrazione di un'indicazione geografica”, san-
cendo un’esenzione per la Commissione dall’obbligo di rispettare i ter-
mini per effettuare la propria valutazione9. Lo stesso Regolamento pre-
vede inoltre (sempre all’art. 16, paragrafo 4) che “Se la decisione favo-
revole di uno Stato membro di cui all'articolo 10, paragrafo 6, è stata in-
validata in tutto o in parte da una decisione definitiva adottata da un or-
gano giurisdizionale nazionale, tale Stato membro prende in considera-
zione misure opportune come il ritiro o la modifica della domanda di re-
gistrazione nella fase a livello di Unione, se necessario”.  

 
9 La Commissione, di norma, esamina la domanda entro sei mesi a decorrere dalla data 
in cui quest’ultima è presentata (art. 15 del Reg. Ue 1143/2024). 
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Queste previsioni, in linea di principio, dovrebbero ridurre il rischio 
di un “disallineamento” procedimentale tra la fase nazionale e quella eu-
ropea di registrazione delle denominazioni d’origine. Resta però il fatto 
che la previsione per cui, a fronte della pronuncia giurisdizionale (nazio-
nale) di annullamento, lo Stato membro “prende [solo: nota aggiunta] in 
considerazione” le misure opportune (quale l’esercizio del potere di auto-
tutela, nella forma del “ritiro”), ha la consistenza di una mera esortazione 
(al più, di una “spinta gentile”) e non già di un precetto giuridico cogente 
e preciso. Sicché la soluzione del suddetto problema di “disallineamento” 
procedimentale, anche dopo l’avvento del nuovo Regolamento UE 
1143/2024, sembra dover essere ancora individuata nel principio di leale 
collaborazione tra lo Stato membro e la Commissione UE10.  

Va però segnalato che questa impostazione, improntata alla leale 
collaborazione tra istituzioni, potrebbe forse ritenersi in qualche modo 
contrastata dalla pronuncia del Tribunale di primo grado del 2023 nel 
caso “Jambon de Corse”11. In tale decisione il Tribunale ha infatti osser-
vato che le due fasi di valutazione della domanda di registrazione (la 
fase nazionale e quella europea) sono ciascuna autonoma e indipen-
dente dall’altra, poiché hanno per oggetto ambiti di istruttoria diffe-
renti. In ognuno di tali ambiti di istruttoria l’Autorità nazionale e quella 
europea hanno la massima autonomia nella loro valutazione; con la 
conseguenza che, nel caso in cui la Commissione si sia espressa negati-
vamente in merito alla registrazione, a nulla rileva il fatto che il Giudice 
dello Stato membro abbia nel frattempo sancito la legittimità della fase 
nazionale del procedimento.  

 
10 A proposito del principio di leale collaborazione istituzionale tra Stati membri e 
Commissione UE in un caso analogo a quello in esame, si richiama la sentenza della 
Corte di giustizia del 29 gennaio 2020 in causa n. C-785/18, GAEC Jeanningros c. In-
stitut national de l’origine et de la qualitè ed altri (“Comté”), EU:C:2020:46. Sempre in 
merito al suddetto principio di leale collaborazione istituzionale (declinato come prin-
cipio di “buona amministrazione”) si richiama altresì la Sentenza del Tribunale di 
primo grado del 23 aprile 2018 in causa n. T-43/15, CRM s.r.l. c. Commissione europea, 
EU:T:2018:208, par. 86, 87, 91 e 92 della motivazione. 
11 Sentenza del Tribunale di primo grado del 12 luglio 2023 in causa n. T-34/22, Cun-
sorziu di i Salamaghji Corsi – Consortium des Charcutiers Corses c. Commissione euro-
pea, EU:T:2023:386, su cui si veda il commento di F. CHRISAM, L’evocazione attraverso 
il prisma del potere discrezionale della commissione nella valutazione della sussistenza 
delle condizioni di ammissibilità della registrazione di una DOP O IGP, in questa stessa 
Rivista, 2024, II, pp. 113 ss. 
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Seguendo tale ragionamento, il nodo del potenziale contrasto tra 
ordinamenti potrebbe essere sciolto anche senza invocare la leale colla-
borazione istituzionale (fermo restando che questa dovrebbe comun-
que essere fatta salva a livello di principio): invero, l’autonomia di va-
lutazione dei due centri decisionali (quello nazionale e quello europeo) 
consentirebbe a quest’ultimo di adottare la propria decisione prescin-
dendo da quella nel frattempo assunta a livello dello Stato membro. 
Con la conseguenza (per il vero non auspicabile, alla luce di quanto 
sopra osservato) di rendere sostanzialmente irrilevante la sentenza ema-
nata dal Giudice interno, quando lo Stato membro non abbia “ritirato” 
o modificato la domanda di registrazione ai sensi del citato art. 16, pa-
ragrafo 4, del Regolamento UE 1143/2024, e, per l’effetto, di violare il 
principio di effettività della tutela garantito dall’art. 10 paragrafo 712 di 
tale Regolamento (principio  correttamente richiamato nella sentenza 
del TAR Lazio in commento).  
 
 
3. Conclusioni. 

 
La pronuncia del TAR Lazio qui esaminata, laddove ha sancito il 

principio dell’immediata lesività (e quindi della diretta impugnabilità) 
del provvedimento conclusivo della fase nazionale del procedimento di 
registrazione delle denominazioni d’origine, ha segnato un condivisi-
bile “stacco” rispetto alla giurisprudenza dello stesso TAR che, ancora 
recentemente, aveva affermato la natura endo-procedimentale (e solo 
perciò non lesiva) del provvedimento in questione. Il riconoscimento 
dell’impugnabilità del provvedimento conclusivo della fase nazionale 
del procedimento di registrazione consente infatti di dare piena attua-
zione al principio di effettività della tutela giurisdizionale, oltre che (dal 
punto di vista dell’Amministrazione) al principio di “economia proce-
dimentale”.  

La sentenza del TAR Lazio in commento lascia peraltro ancora 
aperto il problema degli effetti dell’eventuale annullamento in sede 

 
12 L’art. 10 comma 7 del Regolamento UE 1143/2024 stabilisce espressamente che «lo 
Stato membro interessato assicura che ogni persona fisica o giuridica avente un inte-
resse legittimo abbia la possibilità di presentare ricorso». 
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giurisdizionale nazionale del suddetto provvedimento conclusivo sul 
procedimento di registrazione pendente dinanzi alla Commissione UE. 
Su questo punto specifico il Regolamento UE 1143/2024 parrebbe non 
aver sciolto tutti i dubbi. Si ritiene quindi, in assenza di precetti specifici 
e cogenti, che la questione debba continuare ad essere risolta (secondo 
l’auspicio manifestato dalla giurisprudenza eurounitaria) alla luce del 
principio di leale collaborazione istituzionale, con tutti i problemi pra-
tici che tuttavia ne possono derivare13. 

 
 

Serena Dentico. 
 
ABSTRACT: 
La nota analizza la sentenza del TAR Lazio n. 5358/2025, che afferma 

l’immediata impugnabilità del provvedimento conclusivo della fase nazio-
nale del procedimento di registrazione delle denominazioni d’origine, ai 
sensi del Reg. UE 1151/2012. Tale decisione rappresenta un cambiamento 
di orientamento, rafforzando la tutela giurisdizionale dei controinteressati. 
Tuttavia, resta irrisolto il problema del coordinamento tra la fase nazionale 
e quella europea, specialmente in caso di annullamento giurisdizionale in-
terno. Il nuovo Reg. UE 1143/2024 tenta di gestire tali interferenze, ma 
lascia margini d’incertezza. La soluzione sembra ancora affidata al princi-
pio di leale collaborazione tra ordinamenti. 

 
EN:  
This note analyzes TAR Lazio’s judgment No. 5358/2025, which re-

cognizes the immediate challengeability of the final national act in the 
registration process for protected designations of origin, under Regulation 
(EU) No. 1151/2012. The ruling marks a shift in case law, enhancing 
judicial protection for third parties. However, the coordination between 
the national and EU phases remains unresolved, particularly in cases of 
annulment by domestic courts. The new Regulation (EU) No. 1143/2024 
seeks to address these overlaps but leaves areas of uncertainty. Ultimately, 
the issue appears to rely on the principle of sincere cooperation between 
legal systems. 

 
13 Cfr. il par. 2 di questo lavoro. 
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Il link alla versione integrale delle sentenze citate è riportato nel 

gruppo facebook di discussione sulla legislazione alimentare 
https://www.facebook.com/groups/481069885867217. 

Le massime sono a cura della redazione. 
 
Giurisprudenza europea. 
 
Miscellanea. 
 
Ne bis in idem e decadenza nei procedimenti sanzionatori ammi-

nistrativi. 
 
Sentenza Della Corte (Seconda Sezione) del 30 gennaio 2025 - 

nella causa C-510/23, Trenitalia SpA c. Autorità Garante della Concor-
renza e del Mercato 

 
Rinvio pregiudiziale – Tutela dei consumatori – Pratiche commer-

ciali sleali delle imprese nei confronti dei consumatori nel mercato in-
terno – Direttiva 2005/29/CE – Mezzi diretti a lottare contro tali pra-
tiche – Articoli 11 e 13 – Procedure d’infrazione alle norme del diritto 
del consumo – Rispetto del termine ragionevole – Normativa naziona-
le che prevede l’obbligo dell’autorità nazionale di procedere a una 
comunicazione degli addebiti entro il termine di decadenza di 90 
giorni decorrente dalla conoscenza degli elementi essenziali della vio-
lazione – Annullamento integrale e automatico del provvedimento 
dell’autorità nazionale garante della concorrenza in caso di inosser-
vanza di tale termine – Principio del ne bis in idem – Decadenza dal 
potere di avviare una nuova procedura d’infrazione per gli stessi fatti 
– Principio di effettività – Diritti della difesa delle imprese. 

 
Gli articoli 11 e 13 della direttiva 2005/29/CE del Parlamento eu-

ropeo e del Consiglio, dell’11 maggio 2005, relativa alle pratiche com-
merciali sleali delle imprese nei confronti dei consumatori nel mercato 
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interno e che modifica la direttiva 84/450/CEE del Consiglio e le diret-
tive 97/7/CE, 98/27/CE e 2002/65/CE del Parlamento europeo e del 
Consiglio e il regolamento (CE) n. 2006/2004 del Parlamento europeo e 
del Consiglio («direttiva sulle pratiche commerciali sleali»), letti alla lu-
ce del principio di effettività, devono essere interpretati nel senso che 
essi ostano a una normativa nazionale che, nell’ambito di un procedi-
mento diretto all’accertamento di una pratica commerciale sleale con-
dotto da un’autorità nazionale responsabile dell’esecuzione della norma-
tiva che tutela i consumatori, da un lato, impone a tale autorità di avvia-
re la fase istruttoria in contraddittorio del procedimento, mediante la 
comunicazione degli addebiti all’impresa interessata, entro un termine 
di 90 giorni a decorrere dal momento in cui essa viene a conoscenza de-
gli elementi essenziali dell’asserita violazione, potendo questi ultimi 
esaurirsi nella prima segnalazione dell’illecito, e, dall’altro, sanziona 
l’inosservanza di tale termine con l’annullamento integrale del provve-
dimento finale di detta autorità in esito alla procedura d’infrazione, 
nonché con la decadenza dal potere di quest’ultima di avviare una nuova 
procedura d’infrazione riguardante la stessa pratica. 

 
Giurisprudenza italiana. 
 
 
Giurisprudenza amministrativa. 
 
Agricoltura. 
 
Sulla legittimazione ad impugnare un provvedimento di modifica 

del disciplinare di produzione di una D.O.P. 
 
Consiglio di Stato - Sezione Sesta - sentenza n. 1108 dell’11 feb-

braio 2025. 
 
Denominazione di Origine Protetta – disciplinare di produzione - 

modifica - opposizione - legittimazione. 
 
Un gruppo di Comuni, per quanto ubicati nell’area di riferimento 

del disciplinare di una DOP, non risulta destinatario diretto 
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dell’esercizio del potere amministrativo di modifica del disciplinare di 
produzione di prodotto D.O.P., non godendo di alcuna esclusiva rispetto 
alla produzione del formaggio di che trattasi (la quale spetta per contro 
unicamente agli – eventuali - operatori economici esistenti sul loro terri-
torio). Ne discende che solo questi ultimi avrebbero potuto vantare una 
legittimazione ad agire per l’annullamento dei provvedimenti gravati in 
prime cure. 

Non vale, del resto, ad attribuire alle amministrazioni comunali ap-
pellanti una posizione qualificata la prospettazione di un loro generico 
interesse alla tutela ed allo sviluppo dell’economia della zona. I Comuni 
dell’originario areale del D.O.P., in quanto enti territoriali a finalità ge-
nerale cui spettano le funzioni di cui all’art. 13, comma 1, del d.lgs. n. 
267/2000, risultano infatti portatori al più di quello che si definisce un 
interesse di “mero fatto”, potendo subire, per effetto della modifica del 
disciplinare del Raschera, solo un ipotetico pregiudizio indiretto o rifles-
so. 
 

 
Sanità Animale - PSA: ancora sulla natura giuridica 

dell’ordinanza di abbattimento. 
 
TAR  Reggio Calabria, sentenza n. 178 del 18 marzo 2025. 
 
Sequestro amministrativo di capi suini per mancanza del codice 

aziendale – Ordinanza di abbattimento e distruzione -  Situazione 
epidemiologica riscontrata favorevole per l’area in questione ed esito 
favorevole dei prelievi – Macellazione dei capi suini. 

 
L’ordinanza emanata dall’Autorità sanitaria competente di abbatti-

mento dei capi di bestiame quale misura di biosicurezza non ha carattere 
sanzionatorio, essendo una misura precauzionale adottabile unicamente 
ove insorga l’esigenza, non altrimenti rimediabile, di contenere i rischi 
connessi alla possibile contaminazione degli allevamenti di bestiame o 
di diffusione di patologie contagiose. Ne consegue l’obbligo da parte 
dell’A.C. di accertamento della sussistenza dei presupposti di fatto che 
giustifichino il provvedimento. 
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Alimentazione. 
 
La registrazione della IGP “Carne salada del Trentino Alto Adi-

ge” non interferisce con l’uso generico del termine “carne salada” da 
parte delle imprese del luogo e non e’ in contrasto con i requisiti del 
regolamento (UE) 1151/2012. 

 
Tar Lazio - Sezione Quarta Quater - sentenza n. 5358 del 14 mar-

zo 2025. 
 
Rigetto di un’opposizione alla registrazione di una indicazione 

geografica – natura provvedimentale – impugnabilità diretta – discre-
zionalità tecnica – censurabilità per manifesta illogicità, irragionevo-
lezza, contraddittorietà, errore manifesto – genericità del toponimo – 
precisazione dell’origine geografica. 

 
1. Il provvedimento con il quale viene rigettata una opposizione e 

disposta la trasmissione del fascicolo presso la Commissione Europea ai 
fini della registrazione dell’I.G.P. costituisce a tutti gli effetti un prov-
vedimento amministrativo autonomamente impugnabile. 

2. Le valutazioni espresse dall’Amministrazione in materia di sussi-
stenza dei requisiti di ammissibilità delle domande di registrazione di 
una IG sono espressione della discrezionalità tecnica ed, in quanto tali, 
censurabili innanzi al Giudice Amministrativo solo per manifesta illogi-
cità, irragionevolezza, contraddittorietà ovvero per manifesti errori sui 
presupposti di fatto. 

3. L’utilizzo del nominativo “Carne Salada del Trentino” non pre-
senta profili di irragionevolezza o illogicità manifesta, dal momento che 
esso è del tutto identico a quello adoperato dagli odierni ricorrenti nelle 
proprie produzioni e/o commercializzazioni, ma con l’aggiunta del luogo 
di origine (ossia il Trentino) del prodotto stesso, resosi necessario - a se-
guito di suggerimento, in tal senso, da parte della Provincia Autonoma 
di Trento in sede procedimentale - al fine di scongiurare l’eventuale 
reiezione dell’istanza di registrazione in sede europea per genericità, dal 
momento che l’art. 6, par. 1 del Reg. n. 1151/2012, prevede, per 
l’appunto, che “I termini generici non sono registrati come denomina-
zioni di origine o indicazioni geografiche protette”. 
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4. Per quel che concerne, poi, il profilo inerente ai pregiudizi che po-
trebbero subire le imprese ricorrenti dall’eventuale riconoscimento del 
prodotto I.G.P. di che trattasi, si evidenzia che non è dato comprendersi 
in che modo la registrazione dell’I.G.P. potrebbe impedire la produzione 
e/o la commercializzazione del medesimo prodotto tipico locale ovvia-
mente senza il marchio I.G.P. 

5. E del tutto irrilevante che la “Carne Salada” abbia ottenuto il ri-
conoscimento De.Co. -circostanza questa valorizzata dalle imprese ricor-
renti - trattandosi di una registrazione diversa e non sovrapponibile con 
quella I.G.P. o D.O.P. 

 
Ambiente. 
 
Spandimento di fanghi di depurazione e attività di fertirrigazione. 
 
Consiglio di Stato - Sezione Quarta - sentenza n. 1948 del 10 mar-

zo 2025. 
 
Fanghi di depurazione – spandimento in campo – attività di fertir-

rigazione – Comuni – potestà regolamentare – non sussiste. 
 
La materia dello spandimento di fanghi in agricoltura per attività di 

fertirrigazione attiene all’ambito della tutela dell’ambiente e 
dell’ecosistema, che è di competenza esclusiva statale ai sensi dell’art. 
117, secondo comma, lett. s) della Costituzione e la stessa disciplina 
primaria, all’art. 6, ha in materia previsto un diretto potere esercitato 
dalla Regione.  

Pertanto, i Comuni non sono titolari di potestà regolamentare in 
materia di spandimento dei fanghi biologici in agricoltura, restando ri-
servata agli stessi solo la potestà di sanzionare la violazione delle dispo-
sizioni regolamentari preventivamente stabilite dalla Regione, ove que-
ste si sostanzino in violazioni della normativa regolamentare in materia 
di igiene. 
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Giurisprudenza penale. 
 
Alimenti. 
 
Rideterminazione del TMC e tentativo di frode in commercio: 

qualche chiarimento sulle condotte rivolte in modo inequivoco alla 
vendita di aliud pro alio. 

 
Cassazione Penale – Sezione III° - Sentenza n. 46542 del 18 di-

cembre 2024. 
 
Norma contestata: art. 515 c.p. – art. 51 c.p. 
 
Commercio all’ingrosso di alimenti e bevande – Detenzione di 

confezioni di riso recanti una data di scadenza in lingua inglese diver-
sa da altra, in lingua italiana, riportata sulle medesime confezioni.  

 
Integra il tentativo di frode in commercio, perché idonea e diretta in 

modo non equivoco alla vendita della merce ai potenziali acquirenti, la 
condotta dell’esercente che esponga sui banchi o comunque offra al pub-
blico prodotti alimentari scaduti sulle cui confezioni sia stata alterata o 
sostituita l’originale indicazione del termine minimo di conservazione; 
viceversa, il tentativo non è configurabile, per l’assenza del requisito 
dell’univocità degli atti, ove i prodotti con etichetta alterata o sostituita 
siano semplicemente detenuti all’interno dell’esercizio o in un deposito 
senza essere esposti o in qualche modo offerti al pubblico. 

La presenza di una indicazione in italiano riferita alla durabilità del 
prodotto discordante con quella originale in inglese integra gli estremi 
dell’ingannevolezza, essendo del tutto plausibile che la merce possa esse-
re avviata al consumo sul mercato italiano ove l’indicazione in lingua 
nazionale risulterebbe determinante per il consumatore. 

 
Presenza di solfiti e principio del “carry-over”: laddove per un 

prodotto non sia consentita la presenza di additivi, un disciplinare di 
produzione che autorizzi l’uso di ingredienti che li possono contene-
re non può superare il divieto di presenza nel prodotto finito. 
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Cassazione Penale – Sezione 3° - Sentenza n. 333 del 7 gennaio 
2025. 

 
Additivi alimentari – solfiti – presenza in un ingrediente – princi-

pio del carry-over – divieto di presenza nel prodotto finito – illecito ex 
art. 516 c.p. – sussiste. 

 
La distonia tra il D.M. 27 febbraio 1996, n. 209 - che non consente 

l’aggiunta di solfiti, nella produzione della salsiccia di Bra - e il dato let-
terale, ricavabile dalla lettura del disciplinare di tale prodotto (laddove è 
consentita “in preparazioni particolari ed innovative, rispetto alla ricetta 
originaria”, l’aggiunta di vino bianco secco, contemplandosi comunque 
l’utilizzo di “additivi a norma di legge”) è meramente apparente. 

E infatti, vero che alla salsiccia di Bra è consentito aggiungere il vino 
bianco, ma vero anche che gli additivi devono essere, comunque, a nor-
ma di legge; e tale ultimo dato dimostra, plasticamente, come le due di-
sposizioni non si collochino in posizione di reciproco contrasto. 

La lettura corretta di tale quadro normativo, infatti, è nel senso che 
debba ritenersi permessa l’aggiunta – al composto della salsiccia di Bra – 
di una certa quantità di vino bianco, purché quest’ultimo sia privo di 
solfiti (appunto, perché gli additivi vanno usati “a norma di legge” e 
questa prevede – quanto alla carne bovina e suina - che non vi debba es-
sere l’aggiunta di additivi). Per una ancora maggiore chiarezza, peraltro, 
è bene precisare che è consentito aggiungere vino bianco alla preparazione 
della salsiccia di Bra, purché esso non contenga “solfiti aggiunti”, ossia che 
presentino una derivazione chimica, noto essendo come anche la stessa 
buccia d’uva contenga solfiti, ma di origine ovviamente naturale. 

Il c.d. principio del riporto (o del trasferimento, sarebbe a dire la 
veicolazione, all’interno del prodotto ultimo, di un additivo ammesso 
con esclusivo riferimento a un ingrediente) può trovare applicazione sol-
tanto con riguardo ai prodotti alimentari composti diversi, rispetto a 
quelli indicati nell’art. 15, comma 3 lett. p) d.m. n. 209 del 1996 (tra i 
quali, appunto, le preparazioni di carni macinate fresche) essendo diretto 
esclusivamente a giustificare la presenza di additivi eventualmente non 
dichiarati come ingredienti autonomi della ricetta, non anche ad auto-
rizzarne la presenza in prodotti che non li prevedano (fattispecie in ma-
teria di salsiccia di Bra). 
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Alimenti surgelati non indicati nel menù e tentativo di frode in 
commercio. 

 
Cassazione Penale - Sezione 7° - ordinanza n. 8003 del 26 febbraio 

2025. 
 
Detenzione di alimenti congelati – mancata indicazione sul menù 

del ristorante – atti diretti in modo non equivoco alla commercializza-
zione. 

 
Norma contestata: art. 515 c.p., 51 c.p. 
 
La disponibilità di alimenti surgelati, non indicati come tali nel menù o 

negli espositori nei quali gli stessi siano esposti a disposizione della cliente-
la, integra il reato di tentativo di frode in commercio, indipendentemente 
dall’inizio di una concreta contrattazione con il singolo avventore, in quan-
to tale comportamento è univocamente rivelatore della volontà 
dell’esercente di consegnare ai clienti una cosa diversa da quella pattuita. 

Nel caso in cui gli alimenti surgelati siano conservati nelle cucine, in 
modo tale da renderne evidente la loro destinazione alla preparazione 
delle pietanze da somministrare ai clienti dell’esercizio commerciale, 
non occorre alcun inizio della contrattazione per ritenere che la condotta 
sia diretta in modo idoneo e non equivoco a realizzare il reato di frode 
in commercio, essendo chiara la destinazione di detti alimenti surgelati 
alla preparazione di cibi. 

 
Ambiente - animali. 
 
Pesca illegale e disastro ambientale: ancora una pronuncia della 

Cassazione sul tema. 
 
Corte di Cassazione – Sezione III penale - sentenza n. 830 del 8 

gennaio 2025. 
 
Norme contestate: 110, 81, 452 bis, 452 quater C.P. e 7 e 8 D.lgs. 

09 gennaio 2012 n. 4 (Misure per il riassetto della normativa in mate-
ria di pesca e acquacoltura). 
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Pesca e acquacoltura – tutela della biodiversità - violazione delle 
disposizioni di legge – disastro ambientale – sussiste. 

 
Integra il delitto di cui agli articoli  452 bis quater l’aver realizzato 

la pesca abusiva di tonnellate della specie marina oloturia asportate ille-
citamente dai fondali marini così cagionando un grave danno alla biodi-
versità presente nei tratti di mare interessati nonché l’alterazione grave 
ed irreversibile del loro ecosistema,  confermando la misura della custo-
dia in carcere applicata in relazione al reato di disastro ambientale, 
“previo assorbimento nello stesso del delitto di inquinamento ambienta-
le”.  

 
Condizioni di accudimento e maltrattamento di animali in un cir-

co. 
 
Corte di Cassazione – Sezione III penale – Sentenza n. 2372 del 21 

gennaio 2025. 
 
Norme contestate: 110 e 544-ter cod.pen. 
 
Condizioni di accudimento degli animali– malnutrizione – condi-

zioni igienico-sanitarie scarse – patimento – maltrattamento. 
 
I titolari del circo, nella loro qualità di responsabili degli animali, 

devono sempre garantire idonee condizioni di benessere degli animali in 
ogni singola fase, eseguendo tutto ciò che hanno l’obbligo di fare nella 
loro posizione di garanzia e quindi garantendo, anche qualora si versi 
nelle more della fase di smontaggio e delle delicate fasi di pre-
spostamento da un sito all’altro, condizioni idonee ed arricchimenti, 
proprio a tutela del benessere degli animali nella loro diretta responsabi-
lità. 

Integra la violazione del delitto di cui all’articolo 544 ter c.p. gli 
animali «che sono stati sottoposti a comportamenti contrari alla loro 
etologia che hanno comportato anche l’insorgenza di malattie psico-
fisiche, poi risolte o quanto meno alleviate, grazie all’intervento dei me-
dici incaricati. Nella fattispecie tutti gli animali, invero, in conseguenza 
delle condizioni in cui erano detenuti, della malnutrizione, delle carenze 
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igienico- sanitarie, hanno manifestato disagi visibili, nonché patologie 
particolarmente evidenti nei cavalli, il cui quadro salutare era caratteriz-
zato da ipotonia e ipotrofia muscolare, evidente denutrizione, ferite cica-
trizzate, incuria della tavola dentaria, degli zoccoli, degli arti e delle 
frange, nonché dermatiti. 

 
Presupposti per la configurazione del reato di maltrattamento di 

animali. 
 
Corte di Cassazione – Sezione III penale - sentenza n. 9144 del 05 

marzo 2025. 
 
Norma contestata: art. 727 c.p. 
 
Maltrattamento di animali – elemento costitutivo del reato - gravi 

sofferenze – modalità di prova. 
 
In tema di maltrattamento di animali, il reato permanente di cui 

all’art. 727 cod. pen. è integrato dalla detenzione degli animali con mo-
dalità tali da arrecare gravi sofferenze, incompatibili con la loro natura, 
avuto riguardo, per le specie più note (quali, ad esempio, gli animali 
domestici), al patrimonio di comune esperienza e conoscenza e, per le 
altre, alle acquisizioni delle scienze naturali. 

Assume quindi una centrale rilevanza, per la configurazione del rea-
to, l’accertamento di una condotta, attiva od omissiva, idonea ad essere 
posta in relazione causale con la sofferenza dell’animale, ed incompatibi-
le con la natura dell’animale medesimo. 

 
Sulla qualificazione giuridica di un materiale come “rifiuto”. 
 
Corte di Cassazione - Sezione III penale - Sentenza  n.  985 del 10 

gennaio 2025. 
 
 
Rifiuto – qualificazione giuridica - volontà di disfarsi di un mate-

riale – elemento soggettivo – irrilevanza. 
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È rifiuto non ciò che non è più di alcuna utilità per il detentore in 
base ad una sua personale scelta, ma, invero, ciò che è qualificabile come 
tale sulla scorta di dati obiettivi che definiscano la condotta del detento-
re o un obbligo al quale lo stesso è tenuto, ossia quello di disfarsi del 
suddetto materiale. 

La nozione di rifiuto comprende qualsiasi sostanza od oggetto di cui 
il produttore o il detentore si disfi o abbia deciso o abbia l’obbligo di di-
sfarsi, senza che rilevi una possibile riutilizzazione economica, ovvero 
che la dismissione avvenga attraverso lo smaltimento o il recupero, con 
la conseguenza che in tale nozione vi rientrano anche i rottami metallici 
di ferro. 

 
Sul concetto di deposito temporaneo di rifiuti. 
 
Corte di Cassazione - Sezione 7° penale – ordinanza n. 8252 del 

27 febbraio 2025. 
 
Norma contestata: art. 256 del D.lgs 152/2006. 
 
Rifiuti – raggruppamento – deposito temporaneo – interpretazio-

ne restrittiva. 
 
Il «deposito temporaneo prima della raccolta» (art. 183, lett. bb, 

d.lgs. 152/2006), è «il raggruppamento dei rifiuti ai fini del trasporto 
degli stessi in un impianto di recupero e/o smaltimento, effettuato, pri-
ma della raccolta ai sensi dell’articolo 185-bis». 

In quanto deroga a norme che mirano a conseguire obiettivi di una 
fondamentale rilevanza, quali la protezione dell’ambiente e della salute, 
la nozione di «deposito temporaneo» deve interpretarsi in modo restrit-
tivo e deve rispettare l’art. 4, primo comma, della direttiva 75/442, la 
quale prevede che gli Stati membri adottano le misure necessarie ad assi-
curare che i rifiuti siano ricuperati o smaltiti senza pericolo per la salute 
dell’uomo e senza usare procedimenti o metodi che potrebbero recare 
pregiudizio all’ambiente. 

Solo l’osservanza di «tutte» le condizioni previste dalla legge per il 
deposito temporaneo – e quindi anche lo smaltimento con cadenza al-
meno annuale - solleva il produttore dagli obblighi previsti dal regime 
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autorizzatorio delle attività di gestione, tranne quelli di tenuta dei regi-
stri di carico e scarico e per il divieto di miscelazione previsto dall’art. 
187, mentre, in difetto di tali condizioni - la sussistenza delle quali deve 
essere dimostrata dall’interessato, trattandosi di norma di favore - 
l’attività posta in essere deve qualificarsi come gestione non autorizzata, 
penalmente sanzionabile, o abbandono. 

In tutti i casi di norme aventi natura eccezionale e derogatoria ri-
spetto alla disciplina ordinaria in tema di rifiuti, l’onere della prova cir-
ca la sussistenza delle condizioni di legge deve essere assolto da colui che 
ne richiede l’applicazione. 

 
Miscellanea 
 
Ancora una pronuncia sul falso “Made in Italy”. 
 
Corte di Cassazione – Sezione III penale – Sentenza n. 2604 del 22 

gennaio 2025. 
 
Norme contestate: art. 4, comma 49, della legge n. 350 del 2003, 

in relazione all’art 517 cod. pen. 
 
Prodotti importati – stampigliatura “made in Italy”– falsa indica-

zione di origine – illecito ex art. 4 co. 49 l. 350/2003 in relazione 
all’art. 517 c.p. – sussiste. 

 
Integra il reato previsto dall’art. 4, comma 49, della legge  n. 350 del 

2003 in relazione all’art. 517 cod. pen., l’importazione ai fini di com-
mercializzazione di capi abbigliamento corredate dalla dicitura “Made in 
Italy” che siano state assemblate in via definitiva all’estero, in conside-
razione della potenzialità ingannatoria dell’indicazione del luogo di fab-
bricazione del prodotto. 

Nella fattispecie, i prodotti erano stati confezionati in maniera pres-
soché integrale in Albania, e l’imputato   avrebbe solamente dovuto pro-
cedere a un lavoro di rifinitura, attività che, diversamente da quanto ri-
tenuto dal ricorrente, non influisce sulla sussistenza della condotta. 
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Contraffazione e falso grossolano: il delitto di cui all’art. 474 c.p. 
sussiste anche se la falsità è riconoscibile. 

 
Corte di Cassazione – Sezione II penale – Sentenza n. 35 del 2 

gennaio 2025. 
 
Norme contestate: art. 474 c.p. 
 
Riproduzione di un marchio – falso grossolano – riconoscibilità da 

parte del consumatore – irrilevanza ai fini dell’integrazione 
dell’illecito. 

 
Integra il delitto di cui all’art. 474 cod. pen. la detenzione per la 

vendita di prodotti recanti marchio contraffatto, senza che abbia rilievo 
la configurabilità della contraffazione grossolana, considerato che l’art. 
474 cod. pen. tutela, in via principale e diretta, non già la libera deter-
minazione dell’acquirente, ma la fede pubblica, intesa come affidamento 
dei cittadini nei marchi e segni distintivi che individuano le opere 
dell’ingegno ed i prodotti industriali e ne garantiscono la circolazione 
anche a tutela del titolare del marchio; si tratta, pertanto, di un reato di 
pericolo per la cui configurazione non occorre la realizzazione 
dell’inganno, non ricorrendo, quindi, l’ipotesi del reato impossibile qua-
lora la grossolanità della contraffazione e le condizioni di vendita siano 
tali da escludere la possibilità che gli acquirenti siano tratti in inganno. 

Ai fini dell’integrazione dei reati di cui agli artt. 473 e 474 cod. 
pen., un marchio si intende contraffatto quando la confusione con un 
segno distintivo similare emerga non in via analitica, attraverso il solo 
esame particolareggiato e la separata valutazione di ogni singolo elemen-
to, ma in via globale e sintetica, con riguardo cioè all’insieme degli ele-
menti salienti, grafici, fonetici o visivi, tenendo, altresì, presente che, 
ove si tratti di un marchio “forte”, sono illegittime anche le variazioni, 
sia pure rilevanti ed originali, che lasciano sussistere l’identità sostanzia-
le del nucleo ideologico in cui si riassume l’attitudine individuante.  

 
Immissioni olfattive: la nozione di “stretta tollerabilità” in luogo di 

quella di “normale tollerabilità” ai fini della qualificazione del reato. 
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Corte di Cassazione – Sezione III penale – sentenza n. 4419 del 4 
febbraio 2025. 

 
Immissioni di fumo provenienti dalla cappa di un ristorante  – 

Mancato rispetto della normativa vigente – Criteri per verificare la ri-
levanza penale o meno delle immissioni prodotte: “Normale e Stretta 
tollerabilità” - Tutela della sicurezza pubblica. 

 
In assenza di una normativa statale che preveda disposizioni specifi-

che e valori limite in materia di odori, va individuato, quale parametro 
di legalità dell’emissione, il criterio della “stretta tollerabilità”, e non 
invece, di quello della “normale tollerabilità” previsto dall’art. 844 
cod.civ., attesa l’inidoneità di quest’ultimo ad assicurare una protezione  
adeguata all’ambiente e alla salute umana. 

 
Attività di raccolta e trasporto di rifiuti speciali non pericolosi 

senza la prescritta autorizzazione ed in difetto dell’iscrizione all’albo 
gestori ambientali, nella fattaspecie rottami metallici in rame. 

 
Corte di Cassazione - Sezione III penale - sentenza n. 5154 del 10 

febbraio 2025. 
 
Norma contestata: art. 256, comma primo, D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152. 
 
Anche una sola condotta - pur occasionale - di trasporto abusivo è 

sufficiente ad integrare il reato di trasporto di rifiuti senza autorizzazio-
ne (art. 256, comma primo, D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152), che ha natura 
istantanea e non abituale, in quanto si perfeziona nel momento in cui si 
realizza la singola condotta tipica.  

 
Giurisprudenza civile. 
 
Agricoltura. 
 
L’uso del termine “Balsamico” non crea confusione per evoca-

zione con la IGP Aceto Balsamico di Modena. 
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Corte di Cassazione - Sezione I civile - sentenza n. 4323 del 19 
febbraio 2025. 

 
Risarcimento dei danni per contraffazione di un marchio IGP 

(Aceto Balsamico di Modena) e per concorrenza sleale confusoria - 
Uso dei termini “Balsamico” e “Aceto Balsamico” - Confusione per 
evocazione - Esclusione. 

 
L’art. 13, para. 1, lett. a) del Regolamento UE 1151/2012 vieta 

l’impiego diretto o indiretto di una denominazione registrata per i pro-
dotti che non sono oggetto di registrazione, in una forma che sia identica 
o fortemente simile dal punto di vista fonetico e/o visivo. I successivi 
artt. 13, par. 1, lett. da b) a d), vietano altri comportamenti contro i qua-
li le denominazioni registrate sono tutelate e che non utilizzino né diret-
tamente né indirettamente le denominazioni stesse.  

Non sussiste «confusione evocativa tra i prodotti per l’utilizzo del 
termine “balsamico” poiché le loro denominazioni sono assolutamente 
diverse ed, inoltre, quella utilizzata ad individuare il prodotto generico è 
in commercio da prima che il prodotto tutelato dal Consorzio appellante 
ottenesse il riconoscimento della U.E.». 

 
Alimenti. 
 
MOCA: l’assenza dei requisiti di idoneità al contatto alimentare 

delle singole componenti di un impianto industriale determina con-
segna di “aliud pro alio” nel contratto di compravendita 
dell’impianto. 

 
Corte di Cassazione -  Sezione  II civile  - ordinanza n. 5199 del 27 

febbraio 2025. 
 
Vendita di un impianto centrifugo modulare per l’estrazione di 

olio di oliva privi delle caratteristiche richieste dalla legge – Aliud pro 
alio – Violazione direttiva macchine. 

 
La c.d. “direttiva macchine” – (codificata nella direttiva 98/37/CE 

del Parlamento europeo e del Consiglio del 22 giugno 1998), come rece-
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pita dal d.P.R. 24 luglio 1996, n. 459 (successivamente abrogato dal 
d.lgs. 27 gennaio 2010, n. 17), vigente ratione temporis, stabiliva che le 
macchine olearie dovessero avere il marchio CE e il certificato di con-
formità, se fornite come componenti singoli. Se le macchine fossero state 
fornite come insieme coordinato, e quindi avessero costituito un impian-
to oleario, esse avrebbero dovuto avere la dichiarazione del costruttore. I 
materiali di costruzione delle macchine olearie avrebbero dovuto essere 
idonei al contatto con prodotti alimentari e resistenti all’aggressione 
chimica dell’olio e dell’acqua di vegetazione. 

Con riferimento ai requisiti essenziali di sicurezza e di salute per le 
macchine agroalimentari, l’allegato I – punto 2.1. del D.P.R. 459/1996 
dispone che “Se la macchina è destinata alla preparazione o al tratta-
mento dei prodotti alimentari (ad esempio: cottura, raffreddamento, ri-
porto a temperatura, lavaggio, manipolazione, condizionamento, stoc-
caggio, trasporto, distribuzione) deve essere progettata o costruita in 
modo da evitare rischi di infezione, di malattia e di contagio e vanno os-
servate le norme di igiene previste dalla predetta normativa”. 

Alla luce del quadro normativo, deve essere ponderato nuovamente 
l’assunto in forza del quale il fatto che il pre-frangitore, il frangitore, il 
decanter e la lavatrice non fossero stati realizzati in acciaio inox e che 
fossero state utilizzate delle vernici (con le abrasioni riscontrate sul 
frangitore e sul decanter), tali da giustificare un’incidenza negativa sul 
prodotto oleario. 

L’esistenza di deficienze strutturali dell’impianto oleario, nelle sue 
singole componenti, tali da non consentire che esso assolvesse alla fun-
zione (naturale) per la quale era stato richiesto, deve essere considerata 
ai fini dell’integrazione di un’ipotesi di consegna di aliud pro alio. 

In tema di vendita, sussiste consegna di aliud pro alio, che dà luogo 
all’azione contrattuale di risoluzione ai sensi dell’art. 1453 c.c., qualora 
il bene consegnato sia completamente eterogeneo rispetto a quello pat-
tuito, per natura, individualità, consistenza e destinazione, cosicché, ap-
partenendo ad un genere diverso, si riveli funzionalmente del tutto ini-
doneo ad assolvere allo scopo economico-sociale della res promessa e, 
quindi, a fornire l’utilità presagita (e ciò con specifico riferimento alla 
fornitura di un impianto oleario, allorché sia prescritto che le sue com-
ponenti siano in acciaio inox ai fini di non compromettere la sterilità e 
genuinità della materia prima e la salubrità del prodotto alimentare)”. 
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Risarcimento del danno non patrimoniale per la morte 
dell’animale d’affezione come lesione di un bene costituzionale. 

 
Uccisione di animale da affezione – illecito extracontrattuale – ri-

sarcimento del danno – rilevanza costituzionale del bene giuridico 
protetto – Art. 2 Cost. 

 
Tribunale di Prato - Sezione civile - sentenza n. 51 del 25 gennaio 

2025. 
 
Va disapplicato l’orientamento della giurisprudenza di legittimità 

che qualifica(va) come futile la perdita dell’animale d’affezione, in quan-
to non integrante un’offesa grave a un diritto inviolabile della persona 
costituzionalmente garantito: tale indirizzo non appare infatti rispon-
dente ad una lettura contemporanea delle abitudini sociali e dei relativi 
valori. 

Al contrario, si ritiene che la perdita in questione possa determinare 
la lesione di un interesse della persona alla conservazione della propria 
sfera relazionale-affettiva, costituzionalmente tutelata attraverso l’art. 2 
Cost., in quanto il rapporto tra padrone e animale d’affezione costituisce 
occasione di completamento e sviluppo della personalità individuale. 

Consegue ai suesposti rilievi che, laddove allegato e provato anche 
nei necessari requisiti di gravità, il danno non patrimoniale da perdita o 
lesione dell’animale d’affezione può e deve essere risarcito. 

In accordo con il consolidato principio di diritto, anche di recente ri-
badito dalla S.C., secondo cui il danno non patrimoniale derivante dalla 
lesione dei diritti inviolabili della persona è risarcibile a condizione che 
l’interesse leso abbia, appunto, rilevanza costituzionale, che la lesione 
dell’interesse sia grave, nel senso che l’offesa superi la soglia minima di 
tollerabilità imposta dai doveri di solidarietà sociale, che il danno non 
sia futile, ovvero non consista in meri disagi o fastidi, ma anche che vi 
sia specifica allegazione del pregiudizio, non potendo assumersi la sussi-
stenza del danno in re ipsa, il danno non patrimoniale non può essere 
identificato con lesione del diritto in sé, quasi a configurare un danno 
punitivo che non trova riconoscimento nel nostro ordinamento; pertan-
to, il danneggiato ha l’onere di provare di avere subito un effettivo pre-
giudizio in termini di sofferenza patita in dipendenza della perdita 



ALIMENTA 238 

dell’animale d’affezione, potendosi a tal fine avvalere anche di presun-
zioni gravi, precise e concordanti, sulla base però di elementi indiziari 
diversi dal fatto in sé del decesso dell’animale. 

 
Sentenze e massime a cura di Giovanni Stangoni, Vito Rubino. 
 



 

 

Libri. 
 
It’s Ok to Be Angry About Capitalism. 
 
BERNIE SANDERS e JOHN NICHOLAS 
 
Crown, New York, 2023, Pagine 299, brossura. 
 
 
UN LIBRO PROFETICO SULLA GESTIONE DEL POTERE 

POLITICO NEGLI STATI UNITI D’AMERICA DA PARTE DI 
DONALD TRUMP 

 
 
Se c’è un uomo politico americano che si batte da anni per intro-

durre negli Stati Uniti d’America un sistema democratico che costitui-
sca l’esatto contrario (con qualche eccezione) del sistema auspicato e 
propugnato da Donald Trump dopo il suo insediamento alla Casa 
Bianca nel 2025, questo uomo politico è Bernie Sanders, eletto per tre 
volte membro del Senato USA ed autore del libro qui recensito. 

Coerentemente, se c’è un libro che contiene e descrive un pro-
gramma di gestione della democrazia degli Stati Uniti d’America che 
rappresenti tutto l’opposto di quanto Donald Trump ha dichiarato che 
intende realizzare durante il suo mandato, questo libro è esattamente 
quello che viene qui recensito. 

Il libro di Bernie Sanders è stato scritto nel 2022 e pubblicato nel 
2023 ma in diversi capitoli riporta osservazioni critiche che sembrano 
concepite ieri al termine di uno dei numerosi discorsi o interventi di 
Trump. 

Una di queste osservazioni che ricorre frequentemente in varie parti 
del libro, anche se espressa in forme diverse, può apparire addirittura 
profetica, dopo che si è avuto modo di conoscere i membri del Governo 
di Trump ed i suoi consulenti (nonché le loro imprese). 

Sintetizzata in una semplice domanda l’osservazione è questa: «Ma 
come può la società americana accettare un sistema socio-economico, 
all’interno di una democrazia, che consenta a tre miliardari di controllare 
e orientare l’attività e la vita stessa della popolazione americana?». 
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Per la verità, dopo la costituzione del governo di Trump nel 2025 e 
dei suoi comitati di consulenza, ci si è accorti che la profezia di Bernie 
Sanders potrebbe essere errata per difetto, perché i miliardari al co-
mando, compreso Trump, non sono tre ma almeno sette! 

Prendendo in esame il capitolo 10 del libro si possono individuare 
i settori nei quali, a giudizio di Bernie Sanders, dovrebbero essere adot-
tati drastici provvedimenti per consentire al sistema democratico ame-
ricano di funzionare in modo corretto nel rispetto dei basilari principi 
sui quali la democrazia si fonda. 

Uno di tali principi basilari è che il sistema democratico deve tute-
lare gli interessi della generalità dei cittadini e non solo quello degli 
amici e dei simpatizzanti. 

Per questo Bernie Sanders, nel capitolo 10 del suo libro, elenca i princi-
pali interventi che, a suo avviso, dovrebbero essere effettuati per realizzare 
gli obiettivi che la democrazia americana avrebbe il dovere di perseguire. 

Ad alcuni di tali obiettivi viene di seguito fatto riferimento con l’ag-
giunta di brevi commenti e sintetiche motivazioni che il lettore avrà 
modo di approfondire leggendo il libro. 

Accenneremo a quattro di essi a guisa di esempio. 
Occorre tenere lontano la politica dal denaro 
È da escludere che il governo possa rappresentare gli interessi della 

generalità dei cittadini, vale a dire della società civile all’interno di un 
Paese democratico, se il governo è controllato da miliardari in grado di 
comprare i candidati che si presentano alle elezioni, come normalmente 
avviene in America. 

Occorre modificare la normativa sulle elezioni dei membri del Se-
nato 

È inaccettabile che negli Stati Uniti d’America uno Stato come la 
California che ha una popolazione sei volte più grande di quella di pic-
coli Stati, come il Wyoming o l’Alaska, possa soltanto eleggere lo stesso 
numero di Senatori che vengono eletti in questi piccoli Stati. 

Non è un principio democratico. 
Occorre tutelare l’ambiente-naturale 
Da decenni ormai scienziati di ogni parte del mondo hanno dimo-

strato che i cambiamenti climatici arriveranno a distruggere la vita sul 
nostro pianeta se non si adotteranno rapidamente provvedimenti ade-
guati. 
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La politica degli Stati Uniti d’America è incredibilmente orientata 
a sacrificare il futuro del pianeta per continuare a realizzare profitti a 
breve termine. 

Occorre spezzare il sistema di concentrazione monopolistica del-
l’economia in America 

Oggigiorno, l’economia degli Stati Uniti d’America si trova sotto-
posta ad una forma di concentrazione che non ha mai avuto precedenti 
nella storia di un Paese democratico. 

Un gruppo di gigantesche società multinazionali che dispongono di 
profitti astronomici esercitano un’influenza enorme sul potere politico. 
Tre società di investimento quotate a Wall Street (Black Rock, Van-
guard e State Street) controllano assetti societari per un importo supe-
riore a 20 trilioni di dollari e rappresentano la maggioranza delle azioni 
nel 96% delle più importanti società americane quotate in Borsa. 

Il sistema democratico non può funzionare correttamente in pre-
senza di condizioni siffatte. 

Pensando all’insieme delle conseguenze determinate dalle situa-
zioni descritte nei quattro esempi sopra riportati, un politologo po-
trebbe concludere che Bernie Sanders sia stato addirittura gentile nel 
dichiararsi soltanto «arrabbiato» (“angry”) a causa del “capitalismo” 
attualmente imperante negli Stati Uniti d’America. 

Dovendo infatti esprimere una propria conclusione in termini 
chiari e senza equivoci il predetto politologo potrebbe invece osservare 
che oggigiorno negli Stati Uniti il capitalismo, da strumento indispen-
sabile per tenere in vita la democrazia, si è semplicemente trasformato 
in un’ideologia per esercitare il potere politico. 

È universalmente noto, come hanno scoperto i due autori del cele-
bre libro “Il calcolo del consenso”1, che «la democrazia costituzionale, 
nel senso moderno, è nata insieme all’economia di mercato» e che l’eco-
nomia di mercato non è altro che il modo corretto di funzionare del 
capitalismo. 

Il capitalismo è quindi lo strumento necessario per far funzionare 
l’economia di mercato che, a sua volta, tiene in vita e fa funzionare la 
democrazia. 

 
1 Cfr. J. M. BUCHANAN - G. TULLOCK, Il calcolo del consenso, Bologna, il Mulino, 1998. 
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Se il capitalismo, da strumento per far funzionare il sistema demo-
cratico diventa l’obiettivo da raggiungere per esercitare il potere poli-
tico, finisce per ostacolare e bloccare la funzione principale della de-
mocrazia consistente nella tutela degli interessi della generalità dei cit-
tadini. Ed è proprio questa la sostanza delle accuse che Bernie Sanders 
muove al sistema politico americano nel suo libro qui recensito. 

Volendo quindi fornire, anche a questo proposito, la propria opi-
nione ricavata questa volta dalla storia della civiltà greca, che ha sco-
perto la democrazia, il nostro politologo potrebbe concludere che l’at-
tuale sistema politico americano non fa altro che generalizzare l’appli-
cazione della celeberrima massima che Platone ha messo in bocca a 
Trasimaco, nel primo libro della Repubblica, secondo cui: «Il giusto è 
ciò che è utile per il più forte»2. 

Ma Socrate, al termine del suo dialogo con Trasimaco, gli ribalta 
integralmente la massima con questo straordinario ragionamento: «Ne 
consegue, o Trasimaco, che in quanto si esercita un’Autorità e in quanto 
si occupa un posto nel quale si è chiamati a provvedere ad altri e a gover-
nare su altri, non si cerca e non si impone ciò ch’è utile a noi stessi; bensì 
l’utile dei nostri sottoposti e, in genere, di coloro che devono ricevere be-
neficio dal nostro sforzo. Ciò che si dice e si fa è rivolto a procacciare 
quello che è utile e conveniente al nostro subordinato»3. 

La massima di Trasimaco viene in questo modo demolita. Ciò non 
toglie però che è in base a questa massima che, sotto i più diversi profili 
(sociale, economico, giuridico e istituzionale), è stato segnato il destino 
della quasi totalità del genere umano per millenni, durante i quali i po-
poli, con le rare eccezioni ricordate dalla storia, sono stati assoggettati al 
dominio di regimi assoluti, più o meno dispotici, che hanno esercitato il 
loro potere unicamente con la forza4. 

Nel mondo occidentale, a partire dalla Pace di Westfalia del 1648, 
che ha posto termine alla guerra dei Trent’anni, il principio della su-

 
2 Cfr. PLATONE, Libro I della Repubblica, Milano, Rizzoli, 1953, p. 88. La spiegazione 
fornita da Pascal nei Pensieri (n. 298) è che: «Non potendosi procurare che ciò che è 
giusto fosse forte, si è procurato che ciò che è forte fosse giusto». 
3 Cfr. PLATONE, Libro I della Repubblica, cit., p. 94. 
4 Cfr. sul punto R. NIEBUHR, Uomo morale e società immorale, Jaca Book, Milano, 2018, 
cit., p. 21 ss. 
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premazia assoluta riconosciuta alla forza di chi detiene il potere (poli-
tico e/o religioso), dopo essere stato sottoposto ad una critica ispirata 
alla scienza5, ha cominciato ad essere sistematicamente intaccato e scal-
fito durante il secolo dei lumi dall’azione esercitata dai grandi esponenti 
dell’Illuminismo, soprattutto francese e, in particolare, dall’influenza 
delle opere di Voltaire, di Diderot e D’Alembert e di Montesquieu. 

Sono esattamente gli illuministi appena citati che hanno influenzato 
i politici del Nord America i quali, alla fine del 1700, stavano co-
struendo la Federazione degli Stati Uniti d’America. 

Ed è proprio con la Costituzione degli Stati Uniti d’America del 
1787 che è stato possibile realizzare il primo sistema politico democra-
tico della storia che prevedeva elezioni libere (una persona un voto) e 
la separazione dei poteri (esecutivo, legislativo, giudiziario). 

Nella splendida opera di Alexis de Tocqueville, Democrazia in 
America, vengono descritti gli stupefacenti risultati ottenuti dalla de-
mocrazia americana dei primi decenni del 1800. Purtroppo, come lo 
stesso Tocqueville aveva previsto nel suo capolavoro, il sistema demo-
cratico americano aveva due difetti costituzionali tremendi. 

Il primo difetto riguardava la mancata soppressione della schiavitù, 
che ha causato la guerra di secessione nel 1861 tra gli Stati americani 
del Nord e quelli del Sud, con quasi un milione di morti. 

Il secondo difetto, tuttora esistente ed operante, riguarda la tiran-
nide della maggioranza6. 

E, per ironia della sorte, il libro di Bernie Sanders, qui recensito, de-
nuncia una serie impressionante di violazioni e di ingiustizie rese possibili 
nel sistema americano proprio a causa del difetto principale intuito e de-
nunciato duecento anni fa da Alexis de Tocqueville nel suo meraviglioso 
libro Democrazia in America che tutti dovrebbero leggere7, vale a dire “la 
tirannide della maggioranza” (gestita, per di più, da miliardari). 

 
Fausto Capelli

 
5 Cfr. A. O. HIRSCHMAN, Le passioni e gli interessi, Milano, Feltrinelli, 2011, p. 18. 
6 Sul significato dell’espressione «tirannide della maggioranza» v. G. SARTORI, Demo-
crazia (cosa è), Milano, Rizzoli, 2007, p. 95. 
7 Sui giudizi e sulle valutazioni di Tocqueville relativamente al sistema costituzionale 
americano in rapporto a quello italiano cfr. F. CAPELLI, Per salvare la democrazia in 
Italia, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2019, p. 46 ss. 
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Sostenibilità e sviluppo sostenibile. Una lettura transdisciplinare,  
 
M. NOSCENZI (a cura di) 
 
Milano, Utet Universitaria, 2025, ISBN: 9788860089564, Pagine 246, 
brossura. 
 
 
Nel 2025 parlare di sostenibilità e sviluppo sostenibile significa avere 
acquisito consapevolezza, se non conoscenza, sul nostro mondo, che si 
trova ad affrontare sfide interconnesse senza precedenti: degrado 
ambientale, disuguaglianze sociali e instabilità economica. Al di là delle 
definizioni semplicistiche della sostenibilità come obiettivo e dello 
sviluppo sostenibile come processo per raggiungerlo, si trova un ricco 
arazzo di relazioni sociali ed ecologiche. La sostenibilità non è solo un 
problema ambientale: è un imperativo sociale ed economico 
fondamentale. La sostenibilità richiede un’azione trasformativa che 
stiamo faticosamente costruendo nelle tante «transizioni» in atto. 
Diversamente dal processo di cambiamento, oggi sappiamo quale 
traguardo raggiungere – quello ambizioso delineato dall’Agenda 2030 
– ma non è ancora chiaro con quale percorso arrivarci. Il volume 
fornisce un quadro critico per la comprensione di questi problemi 
complessi attraverso un’analisi approfondita dei concetti chiave e di 
esempi reali, grazie al contributo di persone esperte di varie discipline 
e in diverse posizioni rispetto al processo di conoscenza: docenti, ma 
anche studenti. Un’esplorazione rigorosa ma accessibile delle 
molteplici dimensioni della sostenibilità, che svela le intricate 
connessioni tra le azioni umane e le conseguenze ambientali, partendo 
dallo sviluppo storico del pensiero della sostenibilità e passando 
attraverso le diverse prospettive teoriche. La sua lettura fornisce gli 
strumenti teorici e le conoscenze pratiche per affrontare la complessità 
del raggiungimento di un cambiamento significativo e duraturo e 
l’approccio transdisciplinare è scelto per guardare con un metodo più 
adeguato alle sfide e alle opportunità che ci attendono. 

  
R.P.



 



La sostenibilità della politica della pesca dell’Unione Europea. Criti-
cità, opportunità e prospettive evolutive. 
 
NICOLA LUCIFERO (a cura di) 
 
Wolters Kluwer, Milano, 2025, ISBN: 9788813388645, Pagine 323, 
brossura. 
 
 
Il volume, curato da Nicola Lucifero, è pubblicato nella Collana Diritto 
agrario e ambientale, diretta da Alberto Germanò, Eva Rook Basile e 
Nicoletta Ferrucci. 
L’opera raccoglie gli atti della giornata di studio svoltasi a Firenze il 3 
maggio 2024, che ha riunito giuristi di varie discipline, studiosi ed 
esperti nazionali e internazionali, sul tema del diritto europeo della pe-
sca. Se il sistema normativo ha da sempre ricercato un equilibrio tra 
l’esigenza di conservazione delle risorse biologiche marine e l’attività di 
cattura delle specie, va detto che la più recente evoluzione della Politica 
comune della pesca «Pcp» è intervenuta oltremodo nella regolazione 
della disciplina di settore delineando limiti e vincoli all’attività e disci-
plinando oltremodo la circolazione del prodotto sul mercato. 
Il settore della pesca si distingue per essere in profonda trasformazione 
per perseguire l’obiettivo di una c.d. “pesca sostenibile”, segnata dalle 
regole della sostenibilità. Nodi ermeneutici e implicazioni di ordine 
pratico si inseriscono in un settore che, anche a livello interno, presenta 
profonde criticità. Per contro, si afferma sempre più l’acquacoltura 
quale sistema produttivo sostenibile che, seppur con ampi margini di 
crescita, tenta di sopperire al fabbisogno ittico. 
In questi termini, si delinea la ricerca attraverso un dialogo tra le fonti 
normative per definire un sistema complesso che, a livello europeo e, 
più in generale, in ambito internazionale persegue il fine di garantire 
una conservazione e un uso sostenibile della biodiversità marina la 
quale esige un costante contemperamento tra gli interessi giuridica-
mente rilevanti, non sempre convergenti, la cui chiave di sintesi sembra 
debba ricercarsi nella sostenibilità. 
 

(Redazione)  
 



 



La regolazione pubblica per il contrasto ai cambiamenti climatici. 
Stato, mercato, finanza. 
 
LUNA ARISTEI 
 
FrancoAngeli, Milano, 2025, ISBN: 9788835178293, Pagine 360, bros-
sura. 
 
 
Negli ultimi decenni il contrasto ai cambiamenti climatici ha forte-
mente condizionato la regolazione pubblica, con approcci top down e 
bottom-up. Un significativo esempio di tale regolazione può essere rin-
venuto, in tempi recenti, nella definizione dei limiti di carico ecologici 
che caratterizzano gli strumenti di mercato e finanziari per l’abbatti-
mento delle emissioni inquinanti. È grazie alla finanza sostenibile e alla 
tassonomia Ue sostenibile finanziaria che è stato possibile ricondurre i 
proventi derivanti da tali meccanismi di mercato e finanziari nell’alveo 
dei criteri Environmental Social Governance (Esg) e del principio Do 
not significant harm (Dnsh). Il significativo grado di incidenza della re-
golazione pubblica dell’Unione pone però il problema delle relazioni 
tra la disciplina Ue e quella nazionale, con particolare riguardo ai con-
dizionamenti che gli obiettivi sovranazionali (volti al perseguimento di 
beni pubblici europei, Bpe) determinano non soltanto sulla definizione 
delle politiche nazionali, ma anche sugli spazi che lo Stato conserva 
nella scelta degli investimenti da effettuare. È necessario ripensare alla 
radice il modello di regolazione pubblica, in modo da ritagliare un 
ruolo più flessibile e incisivo dello Stato, consentendo ai governi nazio-
nali, da un lato, di poter programmare e pianificare con tecnica antici-
pante e resiliente e, dall’altro, di poter affrontare con efficace capacità 
decisionale le criticità che caratterizzano l’epoca contemporanea. 
 

R. P. 
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